Sygn. akt ITI C 1602/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 14 grudnia 2012 roku powdd E. G. zazadal zasadzenia od pozwanego R. M. na swoja rzecz kwoty 436
zlotych wraz z odsetkami od kwoty 390 zlotych od dnia 13 lipca 2009 roku oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 12 lipca 2009 roku zakupil u pozwanego za posrednictwem portalu (...) plyte gléwna
do laptopa za kwote 380 zl. Pozwany przestal mu plyte poczta, zas koszt przesylki w wysokoéci pokryl powdd. Po
rozpakowaniu przesylki powod stwierdzil, ze plyta jest uszkodzona, co w jego ocenie bylo efektem niewlasciwego
opakowania towaru — w koperte babelkowa. W tych okolicznoéciach powod zazadal zwrotu ceny plyty — 380 zl oraz
kosztow przesylki — 10 zl, zaplaty kosztow korespondencji listem poleconym za wezwanie do zaplaty — 5,75 zl, za
zazalenie do prokuratury — 2 x 5,75 zl, za przesyltke do sadu — 5,75 z}i za odeslanie sprzedawcy zakupionej plyty — 15 zt.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 marca 2013 roku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 395 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 380 zlotych od dnia 23 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu oraz w zakresie zasadzajacym nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Powyzszemu wyrokowi sprzeciwil sie pozwany zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie zazadal oddalenia powddztwa
i zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym w pozwie z wyjatkiem zawarcia umowy sprzedazy. Podniost takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie utrzymal w mocy
wyrok zaoczny w zakresie pkt I1, tj. oddalenia powo6dztwa, uchylil ten wyrok w pozostalej czesci i oddalil powodztwo.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
do rozpoznania sadowi I instancji. Sad odwolawczy uznal, ze nie doszlo do rozpoznana istoty sprawy i wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy takze ustali¢ przedmiot i wynik wcze$niejszego postepowania, toczacego sie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przed sagdem I instancji strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 12 lipca 2009 roku powdd E. G. zawarl z pozwanym R. M. umowe, na mocy ktorej pozwany sprzedal powodowi
plyte gléwna. Strony umowy nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej. Umowa zostala zawarta przez portal (...). W
wykonaniu swojego zobowigzania powod zaplacit pozwanemu 380 zlotych, a takze zaplacil kwote 10 zlotych tytutem
kosztow przesytki towaru do miejsca jego zamieszkania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ wydruki z emaili, k. 37-41;
« informacja (...), k. 171;

Pozwany przestal powodowi plyte opakowana w koperte babelkowa za poérednictwem Poczty Polskiej S.A. w W.. Dnia
15 lipca 2009 roku powod odebral przesyltke zawierajaca plyte. Tego dnia poinformowal pozwanego, ze przestana



plyta jest uszkodzona i wystapil o zwrot zaptaconej za nig ceny. Pozwany zakwestionowal swa odpowiedzialno$é za
uszkodzenia, wskazujac, ze doszlo do nich w trakcie transportu.

Dowéd:
« wydruki z emaili, k. 37-41;
« pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 10.08.2009 1. k. 33;
 potwierdzenie odbioru k. 32;

Dnia 17 lipca 2009 roku powdd zlozyl reklamacje na uszkodzenie jej zawartoSci. W odpowiedzi na reklamacje z dnia 10
sierpnia 2009 roku operator pocztowy wskazal, ze opakowanie przesylki nie stanowilo odpowiedniego zabezpieczenia
dla jej zawartoSci przed skutkami wstrzasu i nacisku podczas transportu, a brak twardego i sztywnego opakowania
zewnetrznego oraz wlaSciwego zabezpieczenia przesylki wewnatrz — brak materialu amortyzujacego byl przyczyna
zniszczenia przesylanej plyty.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt VII Kp 112/10 nie uwzglednit zazalenia powoda na postanowienie Prokuratora Rejonowego Prokuratury S.
— Zach6d w S. z dnia 25 marca 2010 r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk, o
podejrzeniu popelienia ktérego przez pozwanego zawiadomil powod, utrzymujgc to postanowienie w mocy.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. pozwany otrzymal przesytke od pozwanego.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wydruki z emaili, k. 37-41;
« pismo Poczty Polskiej z dnia 10.08.2009 1. k. 33;
« postanowienie z dnia 2.11.2010 1. k. 34;
« potwierdzenie odbioru k. 32;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze wezeSniejszym pozwem z dnia 7 marca 2012 roku powod zazadal
od pozwanego zasadzenia na swoja rzecz kwoty 390 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej ceny za sprzedana przez
pozwanego plyte gtowna oraz koszt przesltania towaru do miejsca zamieszkania powoda. Nakazem zaplaty z dnia 9
maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda tej kwoty. Nakazowi temu pozwany sprzeciwil sie,

wobec czego zgodnie z treécia art. 5053 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty stracil moc, za$ sprawe przekazano do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012
roku sad ten umorzyt postepowanie w sprawie na skutek nieusuniecia brakow formalnych pozwu. Postanowienie
to uprawomocnilo sie z dniem 23 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci
pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Majac na uwadze to, ze umorzenie postepowania czyni przeszkode w osadzeniu sprawy, przeto przyjac
nalezalo, ze sprawa miedzy stronami o roszczenia wynikajace z umowy sprzedazy plyty gléwnej nie zostala
prawomocnie osadzona. Umorzenie postepowania powoduje takze, ze sprawa taka réwniez nie toczy sie, bowiem
zostala zakonczona. W takim stanie rzeczy nie zaistnialy podstawy do odrzucenia pozwu w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.



Ustawodawca przewidzial dwie kategorie ochrony kupujacych w zaleznoéci od tego, czy umowa zostala zawarta z
przedsiebiorca. Zadna norma prawna nie wprowadza domniemania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
sprzedawce, wobec czego — zgodnie z tredcia art. 6 k.c. — fakt ten winien wykazaé¢ powo6d. Na te okoliczno$é nie
przedstawil zadnego dowodu. Z przeprowadzonego przez sad z urzedu dowodu z wydruku z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) wynika, ze pozwany nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie
za$ z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.) ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Interpretujac ten przepis a contrario uregulowan
zawartych w tej ustawie nie stosuje sie do uméw sprzedazy zawartych wylacznie miedzy przedsiebiorcami lub miedzy
osobami, ktére nie prowadza dzialalnosSci gospodarczej. Z tych przyczyn sad uznal, Ze roszczenia powoda nie moga
opiera¢ sie na regulacjach wynikajacych z przywolanej ustawy.

Zgodnie z treécig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Z powyzszego wynika, ze powdd
winien byl wykazaé zaréwno istnienie oraz zakres wady. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia art. 559 k.c.
sprzedaweca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze powod
winien takze wykazac, ze wada ta istniala w chwili poprzedzajacej przejécie niebezpieczenstwa powstania wady na
kupujacego albo chociaz wynikata z przyczyn tkwiacej poprzednio w rzeczy sprzedanej. Bezsporne bylo to, ze bedaca
przedmiotem sprzedazy plyta gléwna miala zosta¢ przestana przez sprzedawce do miejsca zamieszkania powoda.
Zgodnie z tredcia art. 544 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez sprzedawce do miejsca, ktore nie jest
miejscem spelnienia §wiadczenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostalo dokonane z chwilg, gdy w celu
dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem
rzeczy tego rodzaju. Zgodnie za$ z treScig art. 548 § 1k.c. zchwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego
korzyéci i ciezary zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Oznacza
to, ze na powoda, z chwila powierzenia przesylki przewoznikowi przez pozwanego, przeszlo niebezpieczenstwo
przypadkowego utracenia lub uszkodzenia przeslanej rzeczy. Z powyzszego wynika, ze powdd winien byl wykazac,
ze uszkodzenie rzeczy sprzedanej nastapilo przed powierzeniem jej przewoznikowi. Co prawda z tresci art. 4 ust.
1 przywolanej ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w
przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania, jednak jak wskazano wyzej — ustawe te stosuje sie jedynie do sprzedazy dokonanej przez
przedsiebiorce na rzecz konsumenta. Oznacza to, ze w pozostalych przypadkach stwierdzenia wad towaru, na nabywcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze wada istniala w chwili wydania towaru. W toku procesu powod podnosil, ze do
uszkodzenia towaru doszlo na skutek nienalezytego opakowania i zabezpieczenia towaru przed jego uszkodzeniem
w transporcie. Zgodnie z trescig art. 545 § 1 k.c. sposéb wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewnié
jej calo$é i nienaruszalno$é; w szczegolnosci sposéb opakowania i przewozu powinien odpowiada¢ wlasciwos$ciom
rzeczy. Bezsporne bylo to, ze przesylka zawierajaca sprzedana plyte gtéwna zostala nadana w kopercie babelkowe;j.
Opakowanie to stuzy przede wszystkim prawidlowemu zabezpieczeniu przedmiotéw przed ich uszkodzeniem. Powod
nie wykazal, by w istocie na skutek zastosowania nieodpowiedniego opakowania doszlo do uszkodzenia sprzedanego
towaru. Okoliczno$¢ ta wymaga wiedzy specjalnej. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie sprawy wymagajacej
wiadomoSci specjalnych mozliwe jest wylacznie po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego. Niemniej jednak
nalezy zauwazyc¢, ze powod nie wniost o przeprowadzenie takiego dowodu. Na okoliczno$c¢ nienalezytego opakowania
towaru przedstawil jedynie pismo przewoznika z dnia 10 sierpnia 2009 roku, jednak dowdd ten byl niewystarczajacy
do podzielenia jego zapatrywan odno$nie do wadliwo$ci opakowania. Zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niezaleznie
od tego, jaka wiedza dysponuje podpisujacy, dowod z takiego o§wiadczenia pisemnego stanowi zawsze dokument



prywatny, ktérego moc dowodowa ogranicza sie do faktu zlozenia podpisu pod takim dokumentem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 894/12, Lex 1299005, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt II CNP 41/12, Lex 1288620). W odroznieniu od dokumentu
urzedowego, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c. dokument taki nie za$wiadcza o zgodnoSci stwierdzonego stanu
rzeczy z prawda. W art. 278 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze w przypadku faktéw wymagajgcych wiedzy
specjalnej, dowodem umozliwiajacym ich wykazanie jest opinia bieglego. Takiej mocy dowodowej nie maja zatem
dokumenty, ktore nie stanowia opinii bieglego, sporzadzonej w postepowaniu sadowym. Oparcie rozstrzygniecia na
takich dokumentach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 121/12, Lex 1311975). Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob
uzna¢ pisma z dnia 10 sierpnia 2009 roku za dowod, ktérego moc odpowiada udzieleniu odpowiedzi na watpliwosci
wymagajace wiedzy specjalnej. Co wiecej, bezsporne bylo to, ze przesylke zawierajaca sprzedany towar powdd odebratl
15 lipca 2009 roku. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu na okoliczno$é tego, w jakim stanie przesylka ta
znajdowala sie w chwili odbioru od przewoznika.

Sad uznal ré6wniez, ze powod nie wykazal, by pozwany byl obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w art. 471 k.c. Majac na uwadze to, ze powdd nie
wykazal, by pozwany badz to powierzyl przewoznikowi towar uszkodzony, badz to do uszkodzenia doszto na skutek
nieodpowiedniego opakowania. Jak wskazano wyzej, powod okoliczno$ci tych nie wykazal. Brak podstaw do przyjecia,
ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie nienalezycie, uniemozliwia takze pozytywna ocene roszczen o zwrot kosztéw
przewozu towaru oraz pozostalych kosztow zgloszonych przez powoda, ktore stanowig naprawienie szkody wyniklej
z nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z trescia art. 118 k.c. termin przedawnienia
wynosi co do zasady 10 lat. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przedawnieniu podlega jedynie roszczenie istniejace. Skoro
powdd nie wykazal istnienia swojego roszczenia, sad uznal, ze zarzut ten nie byl zasadny.

Zgodnie z trescig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze to, ze powdd nie wykazal istnienia
swojej wierzytelnosci, sad winien uchyli¢ wyrok zaoczny i oddali¢ powodztwo, o czym orzekt jak w pkt I i IT sentencji.

ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
a. powodowi;

3. akta przedstawi¢ z wplywem lub za miesigc.



