Sygn. akt ITI C 1516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: stazystka Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. P. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki A. P. (1) kwote
21.037,59 (dwadzieScia jeden tysiecy trzydziesci siedem zlotych pieédziesigt dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2014 r,;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 2.861,70 zt (dwa tysigce osiemset szeSédziesiat jeden zlotych siedemdziesigt groszy) tytutem kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 1516/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 9 kwietnia 2014 r. powoédka A. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania i 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku
z wypadkiem jakiego doznala w dniu 12 maja 2012 r. w sklepie prowadzonym przez pozwanego — wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swa rzecz od powddki kosztéw
postepowania. Pozwany zaprzeczyl, by ponosil odpowiedzialnoé¢ i wine za zdarzenie z dnia 12 maja 2012 r., a takze,



by w jego nastepstwie powodka doznala uszczerbku na zdrowiu i szkody uzasadniajacych jej roszczenie. Pozwany
zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczen powodki, podnoszac, ze nie zostala ona wykazana.

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 r. powddka sprecyzowala nalezno$ci skladajace sie na kwote 10.000
zl zadang tytulem odszkodowania.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2012 r. powddka A. P. (1) podczas wychodzenia z sali sprzedazy do hallu sklepu prowadzonego
przez pozwanego (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., przy ul. (...) w S. zahaczyla prowadzonym
przez siebie wozkiem zakupowym o krawedz nieoznakowanej barierki metalowej, zamontowanej w podlodze przy
drzwiach wyjsciowych z sali sprzedazowej do hallu, a majacej zabezpiecza¢ znajdujace sie przy niej przeszklenia
przed uderzeniami wozkoéw. Wozek zostal wytracony z reki powodki i odjechal, a ona sama potknela sie o porecz,
przewrdcila na podloge, doznajac ztamania wyrostka rylcowatego w koSci promieniowej konczyny gornej prawe;j.
Powddke przewieziono do szpitala, gdzie zlamang konczyne nastawiono, umieszczono w szynie gipsowej, zalecajac
kontrole w poradni ortopedycznej, pozycje przeciwobrzekowa, zimne oklady i éwiczenia palcow.

Po wypadku powo6dki pozwany skrocit konce barierek, tak, aby nie wchodzily one w §wiatto drzwi i oznakowat je bialo
— czerwong ta$ma.

Przedmiotowe barierki stanowig elementy stale, utrudniajagce ruch pieszy, nie sa oznakowane w sposob
uniemozliwiajacy najechanie na nie wozkami. Ich konstrukecja stwarza niebezpieczenstwo dla klientéw polegajace
na mozliwoéci haczenia, zaczepiania, najezdzania wozkami, powoduje ryzyko przewrécenia, uderzenia o posadzke,
doznania urazdéw, stluczen, zwichnie¢ lub zlaman. Utrudniaja one swobodne, dogodne wyjscie z sali sprzedazowe;j,
zaklocajgc nieskrepowany ruch klientow ciggiem pieszym, nieoznakowanym w hallu. Przy zaladowanych wozkach
sklepowych sg one niewidoczne lub nie doé¢ dobrze widoczne, fatwo na nie najechaé, bowiem znajduja sie zbyt daleko
drzwi. Powinny posiadaé¢ zakonczenia tukowe, pozwalajace na lagodne ich ominiecie, a ciggi piesze powinny by¢
oznaczone na posadzkach liniami granicznymi kierujacymi pieszych poza obreb tych barierek, a ponadto barierki te
winny posiada¢ minimalng wysoko$¢ 1,10 m. Ponadto nie zapewniaja one odpowiednich warunkéw ewakuacji.

W dniu 22 maja 2012 r. powodka udala sie do poradni ortopedycznej na kontrole, gdzie wykonano RTG konczyny,
podtrzymujac dotychczasowe zalecenia. Kolejng wizyte kontrolna powodka odbyla 26 czerwca 2012 r. Wéwczas zdjeto
powddce gips, zalecono ¢wiczenia i stwierdzono zakonczenie leczenia.

W lipcu 2012 r. powoddka zostala poddana operacji wszczepienia endoprotezy stawu kolanowego, co nie mialo zwigzku
z jej wypadkiem.

dowody:

- zdjecia k. 22, 82-83

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 32

- karta leczenia k. 33

- karta medycznych czynnoSci ratunkowych k. 34
- zaswiadczenie z dnia 8.04.2013 r. k. 26

- zaswiadczenie z dnia 14.10.2013 . k. 27

- opinia bieglego sadowego J. W. k. 136-153



- zeznania $wiadka M. Z. k. 96-97
- zeznania $wiadka M. O. k. 98-99
- zeznania $wiadka B. O. k.123-124
- zeznania $wiadka A. P. k. 124-125
- zeznania powodki k. 126-127

W dniu 14 maja 2012 r. powddka zakupila temblak za kwote 45 zl, w dniu 18 maja 2012 r. kupila leki P. i U. za kwote
81,50 zl, a w dniu 11 lipca 2012 r. opaske elastyczng za 11,09 zl. Wydatki te byly zwigzane z usuwaniem skutkow
wypadku.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. powodka udala sie do lekarza (...) po porade lekarska zwigzang z urazem z dnia 12 maja
2012 r., za ktéra zaplacila 300 zl.

dowody:

- faktura z dnia 14.05.2012 . k. 25

- rachunek z dnia 21.08.2012 r. k. 28
- faktura z dnia 18.05.2012 r. k. 30

Powodka wydatkowata za ustugi fizjoterapeutyczne w dniu 11 wrzeénia 2013 r. 1.000 zl, w dniu 22 pazdziernika 2013
r. 1.500 zl. Nie byly one zwigzane z usuwaniem nastepstw zlamania z dnia 12 maja 2012 r.

dowody:

- faktura z dnia 11.07.2012 1. k. 29

- rachunek z dnia 11.09.2013 r. k. 24

- rachunek z dnia 22.10.2013 r. k. 23

- opinia bieglych sadowych B. M. i H. M. z dnia 30.03.2016 r. k. 180 - 187

W nieustalonym czasie powodka udala sie do chirurga I. W., ktéry zalecil wykonanie RTG nadgarstka prawego i
badanie EMG nerwu po$rodkowego prawego.

dowdd:
- zaswiadczenie lekarskie k. 35

Powodka odczuwala dolegliwo$ci bolowe nadgarstka od chwili urazu do ok. tygodnia po zdjeciu gipsu i rozpoczecia
¢wiczen. Mogly by¢ one eliminowane lub znacznie zmniejszane ogélnodostepnymi §rodkami przeciwb6lowymi. Proces
leczenia przebiegal bez powiklan i zakonczyt sie 26 czerwca 2012 r. Przez ok. 4 tygodnie powodka wymagala nastepnie
rehabilitacji.

Przed wypadkiem powodka opiekowala sie osobiécie chorym mezem, ktoéry poruszal sie z pomocg innych osob, a po
wypadku sama wymagala czeSciowej pomocy innych oséb przy przygotowywaniu positkéw, zakupach, sprzataniu i
opiece nad mezem przez ok. 6 tygodni. Powddka w tym zakresie korzystala z pomocy syna, corki, meza wnuczki i
wnuczki, a takze kuzynki, ktorej za pomoc placila 400 zl miesiecznie.



Po zdarzeniu z dnia 12 maja 2012 r. powddka nie korzystala z pomocy psychologa, cho¢ miala obnizony nastro;j.
Wsparcia udzielala jej rodzina. Czlonkowie rodziny zawozili rowniez powddke na wizyty lekarskie swymi prywatnymi
samochodami. Na rehabilitacje pow6dka udawata sie taksowka.

W maju i czerwcu 2012 r. powodka zakupila obiady dla siebie i meza za kwote 1.015,18 zl.

Dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania jest niewielkiego stopnia zanik mies$ni przedramienia i klebu kciuka
prawego, powodujace oslabienie sily miesni reki prawej niewielkiego stopnia oraz dretwienia palcow I-IV. Skutkuje
to 7% uszczerbku na zdrowiu. Powddka po wypadku nie moze wykonywac precyzyjnych czynno$ci, zajmowaé sie
szydelkowaniem, szyciem, co wczeéniej lubila wykonywac.

Powodka od urodzenia nie ma lewej nerki, jest chora na cukrzyce typu 2, od wielu lat leczy sie na nadciénienie
tetnicze, jest dotknieta choroba niedokrwienng miesnia sercowego. Posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 28 maja 2010 r. z powodu uposledzenia narzadu ruchu i choréb ukladu krazenia.

Obecnie zglaszane przez powddke dretwienie w obrebie przedramienia i ramienia prawego oraz dolegliwo$ci bolowe
nie maja zwigzku ze ztamaniem z dnia 12 maja 2012 r.

dowody:

- faktura z dnia 11.07.2012 1. k. 31

- orzeczenie z dnia 28.05.2010 1. k. 219

- opinia bieglych sadowych B. M. i H. M. z dnia 30.03.2016 r. k. 180 — 187
- opinia uzupekiajaca bieglych sadowych B. M. i H. M. z dnia 24.08.2016 . k. 233-234
- wyja$nienia bieglych sagdowych B. M. i H. M. do opinii k. 299-301

- legitymacja osoby niepelnosprawnej k. 220-221

- zeznania $wiadka M. Z. k. 96-97

- zeznania §wiadka M. O. k. 98-99

- zeznania §wiadka A. P. k. 124-125

- zeznania powodki k. 126-127

W dniu 12 lipca 2012 r. powodka zglosita pozwanemu szkode, zwracajac sie o wyplate zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde i zwrot kosztow zwiazanych z wypadkiem i leczeniem.

Pozwany w piSmie z dnia 19 lipca 2012 r. poinformowat powodke, Ze nie przyjmuje odpowiedzialnoéci za wskazang
przez nig szkode i krzywde, jednak majac na wzgledzie dobre imie sieci jego sklepéw moze zaoferowaé jej pomoc w
wysoko$ci 3.000 zL. Niezaleznie od tego pracownik pozwanego udal sie do powodki z koszem stodyczy i alkoholem.
Powodka pomocy pozwanego, ani prezentu nie przyjela.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. , nadanym w dniu 30 sierpnia 2012 r. przesytka polecona, pelnomocnik powo6dki
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 zt tytulem zadoécuczynienia.

dowody:

- pismo pow6dki z dnia 12.07.2012 1. k. 36-38



- wezwanie do zaplaty k. 39 z dowodem nadania
- pismo pozwanego z dnia 19.07.2012 1. k. 40
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng zadania powddki zaplaty kwoty 10.000 z} stanowil przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty, z kolei zadanie zaplaty kwoty 30.000 zl znajdowalo podstawe w art. 445 § 1 k.c, w my$l ktorego
w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, ktéremu powodka uleglta w dniu 12 maja 2012 r., a w konsekwencji
— za zaplate odszkodowania za straty materialne i zado$éuczynienia za doznang przez nig krzywde rozwazaé nalezalo
na podstawie art. 415 k.c., w $wietle ktorego to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.

Przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa : szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowane;j,
ktéra musi by¢ spowodowana dzialaniem sprawcy, a pomiedzy tym dzialaniem a szkoda musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. Odpowiedzialno§¢é na gruncie art. 415 k.c. opiera sie na zasadzie winy. Wina obejmuje element
obiektywny — bezprawno$¢ postepowania i element subiektywny — wadliwo$¢ zachowania sprawcy. Bezprawne
dzialanie to dzialanie, ktére narusza reguly postepowania, normy, czy zakazy, jest obiektywnie nieprawidlowe. O
wadliwym dzialaniu mozna méwic¢ wowcezas, gdy sprawcy mozna postawic zarzut, ze podjal i wykonal niewlaéciwa
decyzje, badz nie uczynit tego, co nalezalo, cho¢ mégti powinien. Przy tym rozrdznia sie dwa stopnie winy — umyslno$¢
i niedbalstwo, czyli brak nalezytej staranno$ci.

Biorac pod uwage zakres zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezalo, czy w niniejszej sprawie pozwany dopuscit sie bezprawnego i zawinionego dzialania, montujac przy
wyjéciu z sali sprzedazowej prowadzonego przez siebie sklepu przy ul. (...) w S. metalowe barierki, zabezpieczajace
znajdujace sie przy nich przeszklenia przed uderzeniami wozkéw sklepowych. W celu rozstrzygniecia tej kwestii Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego J. W. (2), ktorej wiarygodnos¢ nie budzita zadnych zastrzezen, ani tez
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly wyczerpujaco, po przeprowadzeniu ogledzin miejsca zdarzenia,
odnoszac sie do obowigzujacych norm prawnych wyjasnil na czym polegalo nieprawidlowe dzialanie pozwanego.
Mianowicie wskazal, ze dzialanie pozwanego zwiazane z montazem poreczy bylo niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c i
d) ustawy z dnia 14 lipca 1994 r. Prawo budowlane (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zdarzenia), zgodnie z ktérym
obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowa¢ i budowa¢ w sposob okre§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania oraz odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych. Jak wynika z art. 5 ust. 2 tej ustawy,
obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska
oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wlasciwos$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwiazanym z wymaganiami, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-7. Zgodnie z art. 61 pkt 1 tej ustawy, wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany
utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. Przywolaé nalezalo rowniez tre$c §
61 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym polozenie drzwi wej$ciowych do budynku oraz
ksztalt i wymiary pomieszczen wejSciowych powinny umozliwia¢ dogodne warunki ruchu, w tym réwniez osobom
niepelnosprawnym.



Biegly podniosl, ze przedmiotowe balustrady stanowig elementy stale, utrudniajace ruch pieszy, nie sa oznakowane
w sposdéb uniemozliwiajacy najechanie na nie wozkami. Ich konstrukcja stwarza niebezpieczenstwo dla klientow
polegajace na mozliwoéci haczenia, zaczepiania, najezdzania wozkami, powoduje ryzyko przewrocenia, uderzenia
o posadzke, doznania urazdéw, stluczen, zwichnie¢ lub zlaman. Utrudniaja one swobodne, dogodne wyjicie z
sali sprzedazowej, zaklocajac nieskrepowany ruch klientéw ciagiem pieszym, nieoznakowanym w hallu. Przy
zaladowanych wozkach sklepowych sg one niewidoczne lub nie do$¢ dobrze widoczne, latwo na nie najechaé, bowiem
znajduja sie zbyt daleko drzwi. Biegly wskazal roéwniez, ze powinny posiada¢ zakonczenia lukowe, pozwalajace na
lagodne ich ominiecie, a ciagi piesze powinny by¢ oznaczone na posadzkach liniami granicznymi kierujacymi pieszych
poza obreb tych barierek, a ponadto jezeli mialyby one pozostaé, to winny by¢ traktowane jak balustrady, o ktorych
mowa w § 298 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r., w tym zgodnie z ust. 2 posiada¢ minimalng wysoko$¢ 1,10 m,
tymczasem maja one wysoko$¢ 18,5 cm. Ponadto, jak wskazal biegly, barierki te naruszajg § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw, zgodnie z ktorym z kazdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego
do przebywania ludzi, zapewnia sie odpowiednie warunki ewakuacji, umozliwiajace szybkie i bezpieczne opuszczanie
strefy zagrozonej lub objetej pozarem, dostosowane do liczby i stanu sprawno$ci oso6b przebywajacych w obiekcie oraz
jego funkcji, konstrukeji i wymiarow, a takze zastosowanie technicznych srodkéw zabezpieczenia przeciwpozarowego.

Jak wynika z zeznan §wiadka A. P. (3) oraz powddki, ktérych pozwany nie podwazyt zadnym dowodem przeciwnym,
do wypadku powodki doszlo w wyniku zahaczenia sklepowym wozkiem o barierke podczas opuszczania przez nig sali
sprzedazowej, ktory to wozek zostal wytracony z rak powodki, nastepnie powddka sama potknela sie o owa barierke
iupadla. Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage na to, iz w Swietle tych dowoddw, a nadto zeznan Swiadka B. O. (2), a takze
zdje¢ zalaczonych do pozwu w dniu zdarzenia barierki te wchodzily w §wiatlo drzwi wejSciowych i nie byly w zaden
sposob oznaczone. Dopiero po zdarzeniu pozwany przycial te barierki i oznaczyl bialo — czerwona taSma, jednak nadal
— co wynika z opinii biegltego J. W. (2) - stwarzaja one zagrozenie dla bezpieczenstwa klientow pozwanego. W §wietle
opinii bieglego osoba, ktéra ma przed soba wozek zakupowy ma ograniczona lub calkowicie zniesiong mozliwo$¢
zauwazenia owych barierek, a takze ich ominiecia, bez ryzyka zahaczenia wozkiem o nie. Ponadto pozwany w zaden
sposob nie oznaczyt ciaggéw pieszych liniami granicznymi na posadzkach, ktore kierowalyby klientow poza obreb tych
barierek. Z tych przyczyn nie sposéb przyjac, by to powddka naruszyta ogdlne zasady bezpieczenstwa, polegajace
na poruszaniu sie wyznaczonymi ciggami pieszymi i zachowaniu ostroznoéci, w tym kontrolowaniu pokonywanej
drogi. Jak wynika z opinii bieglego, nie jest zasadne wyrazane w odpowiedzi na pozew stanowisko pozwanego, iz
wejécie powodki w barierke wymagalo wychodzenia ze sklepu pod ostrym katem, przy samej krawedzi drzwi, albowiem
barierki te wchodza w naturalne ciagi komunikacji pieszej klientow wchodzacych i wychodzacych ze sklepu.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz pozwany montujac owe barierki, a nastepnie zachowujac je naruszyl
obowigzujace przepisy prawa, przy czym nie dochowal nalezytej starannosci, a zatem jego dzialanie bylo zawinione.

W $wietle zeznan $wiadka A. P. (3) i powodki, popartych opiniami bieglych sadowych B. M. (2) i H. M. (2),
uzupelionych o wyjasnienia zlozone na rozprawie, po ktorych powddka nie podtrzymala uprzednio zgloszonych
zarzutébw do opinii, w wyniku upadku powodka doznala zlamania wyrostka rylcowatego w kosci promieniowej
konczyny goérnej prawej. W ocenie Sadu pomiedzy dzialaniem pozwanego a tym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy. Gdyby bowiem pozwany w sposéb zgodny z prawem zamontowal barierki ochronne i oznaczyl ciagi
piesze, nie doszloby do uszkodzenia ciala powddki. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz opinie tych bieglych, jako
nalezycie uzasadnione, zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz poparte innymi dowodami
zgloszonymi w postepowaniu oraz badaniem powodki, Sad uznat za wiarygodne i miarodajne dla czynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod rozwage nalezalo uznadé, ze co do zasady pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w majatku
powodki wyrzadzona w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2012 r. i doznang w jego wyniku krzywde.

Odnoszac sie do zgdania odszkodowania w kwocie 10.000 zl stwierdzi¢ nalezy, iz powodka jedynie cze$ciowo wykazala
jego zasadno$c¢ oraz wysoko$é. Za koszty wynikle z powodu uszkodzenia ciala powodki nalezalo uznaé wydatki na



zakup temblaka — 45 zl, opaski — 11,09 zl oraz lekow — 81,50 zl. Na zwigzek pomiedzy tymi wydatkami a zdarzeniem
wskazali wprost biegli sadowi z zakresu medycyny. Ponadto koszt tego rodzaju stanowil wydatek w kwocie 300 z}
na wizyte lekarska w dniu 21 sierpnia 2012 r. Z treSci rachunku wystawionego za ta ustluge wynika jednoznacznie,
iz byla to konsultacja zwigzana z przedmiotowym urazem. Jak wynikalo z opinii bieglych powddka w istocie — na co
wskazywali przestuchani w sprawie §wiadkowie i pow6dka — wymagala w okresie 6 tygodni od wypadku, w czasie gdy
miala zalozong szyne gipsowa — pomocy innych os6b przy codziennych czynnosciach. W $wietle zeznan $wiadkow
i powodki, pomoc ta byla rowniez potrzebna powodce w opiece nad chorym mezem, ktéorym przed wypadkiem
powodka zajmowala sie samodzielnie. Za te czynno$ci powodka placita wynagrodzenie swojej kuzynce w kwocie 400 zt
miesiecznie, a zatem przez 6 tygodni byl to wydatek rzedu 600 zl, a nie 4.500 z}, ktére powddka objeta swym zgdaniem.
W $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poniesienie wydatkéw w tej kwocie, ktéra nie jest wygbrowana,
nie budzi watpliwoSci.

Zwazy¢ nalezalo, iz powodka nie udowodnila, by istnial zwigzek pomiedzy wypadkiem a zabiegami
fizjoterapeutycznymi, za ktére powddka w 2013 r. zaplacila lgcznie 2.500 zt. Wskazac trzeba, iz z treSci rachunkow za
te zabiegi nie wynika ich rodzaj, za$ jak stusznie wskazali biegli sadowi, gdy byly one wykonywane leczenie powo6dki
dawno juz bylo zakoniczone (26 czerwca 2012 r. zdjeto powodce gips), za$ rehabilitacja zwigzana z wypadkiem trwala
ok. 4 tygodnie po zakonczeniu leczenia. Z zeznan samej powodki wynikalo przy tym, ze rehabilitacja ta zwigzana byla
glownie z usprawnieniem konczyny dolnej po zabiegu wszczepienia endoprotezy w lipcu 2012 .

Brak bylo réwniez podstaw do uznania wydatkéw w kwocie 1.015,18 zt na zakup obiadéw za wchodzacych w zakres
szkody zwiazanej z wypadkiem. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage to, iz ewentualng szkode w tej mierze stanowic
mogly jedynie wydatki zwigzane z samag uslugg , a nie zakupem produktéow do ugotowania obiadu — te wydatki
powddka ponositaby bowiem réwniez gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo. Ponadto w $wietle opinii
bieglych sadowych z zakresu medycyny powddka jedynie wymagala pomocy przy przygotowaniu positkow, a nie byla
pozbawiona mozliwo$ci ich przyrzadzania w ogdle.

Nie spos6b bylo takze uwzglednié¢ roszczenia powddki o zaplate kwoty 1.200 zl kosztéw dojazdéw na zabiegi
rehabilitacyjne i 350 zl kosztow dojazdow na wizyty lekarskie. Cho¢ w $wietle zeznan swiadkow i powodki przyjac
nalezalo, iz powddka w tym zakresie wymagala pomocy czlonkéw rodziny badz korzystania z uslug taxi, to na
okoliczno$¢ poniesienia w zwigzku z tym wydatkow w okre§lonej pozwem wysoko$ci powodka nie przedlozyla zadnych
dowodow.

Roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie byly zatem uzasadnione lacznie co do kwoty 1.037,59 zk.

W odniesieniu do zadania zaplaty zadoSéuczynienia podnie$é nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci zado$uczynienia pienieznego, zostaly
one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktéorym wielokrotnie wskazywano, ze przy
okreslaniu wysoko$ci zadoééuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie ztagodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci oraz skutki doznanego kalectwa.
Zados$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysokoSci zadoSéuczynienia nie
moze podwazaé jego kompensacyjnej funkeji. Zasadnicza przeslankg przy okreslaniu jego wysokoéci jest stopien
natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywnos¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i
trwato$¢ kalectwa. Ocena kryteriow decydujacych o wysokoSci zado$éuczynienia musi odnosi¢ sie do okolicznoSci
konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysoko$ci zasadzonego w réznych sprawach zado$éuczynienia, nie moze
prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazaé¢ przyklad sprawy, w ktorej zasadzono
tytulem zado$éuczynienia kwote wyzsza lub nizsza. Nie da sie przy tym w sposéb wymierny ocenic, czy doznana przez
poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego poszkodowanego, na rzecz
ktdérego w innej sprawie zasadzono inna kwote.



Dla oceny doznanych przez powodke cierpienn kluczowe bylo okreSlenie nastepstw dla jej zdrowia wywolanych
zdarzeniem i ich wplywu na codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad poczynil ustalenia na podstawie
dokumentow zwigzanych z leczeniem powddki, zeznan $wiadkow i powodki. Charakter doznanego uszczerbku na
zdrowiu powodki i jego nastepstw w pehlni zobrazowala opinia bieglych sadowych z zakresu medycyny, ktorzy na
podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz badania powo6dki podsumowali konsekwencje
medyczne dla jej zdrowia wynikle ze zdarzenia z dnia 12 maja 2012 .

Z dowodow tych wynika, iz powodka odczuwala dolegliwo$ci bolowe nadgarstka od chwili urazu do ok. tygodnia
po zdjeciu gipsu i rozpoczecia ¢wiczen, przy czym mogly by¢é one eliminowane lub znacznie zmniejszane
ogoblnodostepnymi $§rodkami przeciwb6lowymi. Te dolegliwosci bolowe, na ktére powodka skarzy sie obecnie, nie
maja zwigzku z wypadkiem - w tym zakresie zwazy¢ nalezalo, ze powodka cierpi na szereg innych schorzen, z ktérymi
tego rodzaju dolegliwo$ci moga sie wigza¢. Sam proces leczenia powodki przebiegal bez powiklan i zakonczyl sie 26
czerwca 2012 ., a zatem po 6 tygodniach od zdarzenia, nastepnie przez ok. 4 tygodnie powddka wymagala rehabilitacji.
Dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania jest niewielkiego stopnia zanik mie$ni przedramienia i klebu kciuka
prawego, powodujgce oslabienie sily mieéni reki prawej niewielkiego stopnia oraz dretwienia palcow I-IV. Skutkuje to
7% uszczerbku na zdrowiu, ocenianym na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu ustalania tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. To oslabienie sily
mieéni reki prawej thumaczy to, iz powodka po wypadku nie moze wykonywa¢é precyzyjnych czynno$ci, zajmowac sie
szydelkowaniem, szyciem, co wcze$niej lubila wykonywad. Biegli nie znalezli przy tym zwigzku pomiedzy wypadkiem
a zglaszanym przez powodke aktualnie dretwieniem w obrebie przedramienia i ramienia prawego.

Wprawdzie jak wynika z osobowych Zrodel dowodowych po zdarzeniu powddka nie korzystala z pomocy psychologa,
co nie oznacza, ze zdarzenie to nie mialo wplywu na jej stan psychiczny i samopoczucie. W $wietle zgodnych w tej
mierze zeznan przyjac¢ nalezalo, ze powoddka miala po wypadku obnizony nastréj, przy czym wsparcia w tej mierze
udzielala jej rodzina. Uwzgledniajac przy analizie skutkow wypadku z dnia 12 maja 2012 r. zasady do§wiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, Zze juz samo uzaleznienie od pomocy innych oséb w codziennych czynno$ciach i
uniemozliwienie pow6dce sprawowania osobistej opieki nad chorym mezem, w sytuacji gdy do tej pory powodka byta
osoba samodzielna, niewatpliwie ujemnie wplywalo na jej sfere psychiczna.

Uwzgledni¢ przy tym nalezalo rowniez zachowanie pozwanego, ktory negowal swa odpowiedzialno$c za zdarzenie,
ofiarujac powddce pomoc w niewielkiej kwocie 3.000 zt i kosz slodyczy wraz z alkoholem, ktérego podarowanie
powddka stusznie uznala za nietaktowne, odmawiajac jego przyjecia.

Bioragc pod uwage zatem przywolane wyzej poglady w zakresie kryteriow jakie decyduja w konkretnej sprawie o
przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,
Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawiaé za oddaleniem powddztwa w zakresie zadanego
zado$Cuczynienia. Celem zado$c¢uczynienia jest bowiem przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych
cierpien, winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Jednocze$nie z
uwagi na to, ze zadoSéuczynienie za krzywde musi wyrazac sie w odczuwalnej ekonomicznie wartosSci, cho¢ utrzymanej
w rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoleczenstwa, Sad uznat,
ze powbdce nalezy przyznaé kwote 20.000 zt tytulem zadoséuczynienia. Kwota ta nie tylko uwzglednia przywolane
wyzej kryteria, ale i stanowi¢ bedzie nalezyta rekompensate za doznane przez powddke cierpienia fizyczne i psychiczne,
jednoczeénie jednak przy uwzglednieniu aktualnych warunkéw i stopy zyciowej spoleczenstwa w ocenie Sadu nie
bedzie kwota wygdérowana.

Lacznie zatem Sad uznal pow6dztwo za zasadne co do kwoty 21.037,59 zk.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie tej kwoty znajdowalo podstawe w art. 481 §
1 k.c., stosownie do ktbrego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze



zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W $wietle za$ art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Swiadczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty, albowiem termin
spelnienia tego §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania. Roéwniez wymagalno$¢
zado$éuczynienia nalezy wigzaé z wezwaniem do jego zaplaty. Zasadzenie bowiem odsetek ustawowych za op6znienie
w jego zaplacie od daty wyrokowania lub uprawomocnienia sie wyroku byloby uzasadnione jedynie wowczas gdyby
na wysoko$¢ zado$cuczynienia wplyw mialy okolicznoSci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia. Jesli za$ znane lub
dajace sie ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na jego wysokos¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia i juz wowczas
bylo ono uzasadnione, stan op6znienia powstaje od daty, kiedy $wiadczenie powinno by¢ spelnione.

Powddka pismem z dnia 12 lipca 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania, przy czym pismo to doreczono
pozwanemu tego samego dnia, o czym $wiadczy odnotowane na nim potwierdzenie. Przyjmujac, iz odpowiednim
terminem na zaspokojenie roszczenia o zaplate 1.037,59 zl jest termin 14 dni, uzna¢ nalezalo, ze pozwany pozostaje
w op6znieniu w zaplacie tej kwoty od 27 lipca 2012 r. Nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 zl, obejmujacej zado$cuczynienie. Pismo to nadano tego samego dnia
przesylka polecona. Przyjmujac, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, iz tego rodzaju przesytka dociera do
adresata maksymalnie w 7 dni, uznac ja nalezalo za doreczong 6 wrzesnia 2012 r. Biorgc pod uwage i w tym zakresie,
ze pozwany winien byl zaspokoi¢ zgloszone w tym piSmie roszczenie w terminie 14 dni, uzna¢ nalezalo, ze pozwany
popadl w op6znienie w zaplacie kwoty 20.000 zl od dnia 21 wrzeénia 2012 1.

Powodka zadala zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu i Sad granicami jej zadania
byl zwigzany, dlatego tez w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.037,59 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2014 .

W pozostalym natomiast zakresie, w punkcie II wyroku, powodztwo zostalo oddalone.

Zwazywszy, ze z dochodzonej pozwem kwoty zasadzono ok. 50%, za$ kazda ze stron poniosla koszty postepowania
w tej samej wysokosci (zlozyly sie na nie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron i oplaty skarbowe od pelnomocnictw
procesowych), na podstawie art. 100 k.p.c. Sad w punkcie III wyroku zni6st pomiedzy stronami te koszty.

Uwzgledniajac fakt, ze lacznie na wynagrodzenia bieglych sadowych do dnia wyrokowania z sum budzetowych
wydatkowano 3.723,39 zl, polowe tej kwoty, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ w punkcie IV wyroku od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, albowiem powddka korzystala ze zwolnienia od
obowiazku uiszczenia tego rodzaju kosztow.



