Sygn. akt III C 1484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spotka Akecyjna V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz powoda A. W. kwote 5.100 z} (pie¢ tysiecy sto
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 listopada 2012 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.072 zI (dwa tysiace siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 776,31 zl (siedemset siedemdziesiat szes$é zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1484/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powo6d A. W. pozwem z dnia 20 stycznia 2014 r. wniost o zasgdzenie
jego rzecz od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. kwoty 5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 2 listopada 2012 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
pojazd powoda ulegl uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. W toku
postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi 9.758,86 z} tytutem kosztéw naprawy pojazdu, ktéra zdaniem
powoda nie odpowiada tym kosztom. W ocenie powoda, opartej o prywatng kalkulacje, wynoszg one 22.758,61 zl,
dlatego tez wezwat on pozwanego do doplaty kwoty 12.999,75 zl tytulem pelnej rekompensaty szkody. Z uwagi na



odmowe zadoéc¢uczynienia jego zadaniom powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 5.100 zt tytulem czeSci
brakujacej kwoty odszkodowania.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu. Pozwany nie zakwestionowal swej
odpowiedzialnoSci za szkode co do zasady, ale podwazyl wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania. Pozwany wskazal,
iz kwota wyplacona przez niego tytulem odszkodowania w pelni rekompensuje szkode doznang przez powoda,
a koszty wynikajace z kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda moga by¢ uwzglednione jedynie w razie
udokumentowania ich poniesienia w zwigzku z rzeczywiscie wykonana naprawa, nie moga by¢ one abstrakcyjne.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy
do powoda A. W. pojazd marki M. nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow w pozwanym (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W..

Pozwany zglosil powodowi szkode w pojezdzie w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

Pozwany w oparciu o kosztorys z dnia 30 pazdziernika 2012 r. ustalil koszt naprawy samochodu powoda na kwote
9.758,86 zl i taka tez nalezno$¢ wyplacit powodowi.

Powod nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, zwrocit sie do rzeczoznawcy P. O. o zweryfikowanie kosztow
naprawy pojazdu. P. O. ustalil ten koszt na kwote 22.758,61 zI. W oparciu o ta wycene pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. do doplaty kwoty 12.999,75 zl tytulem odszkodowania. Pozwany nie
znalazl podstaw do uwzglednienia tego zadania.

Dowody:

- wyrok nakazowy z dnia 5.10.2012r. k. 6

- dowod rejestracyjny k. 6v.-7

- zawiadomienie o szkodzie k. 8-9

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 29.09.2012 1. k. 10
- pelnomocnictwo k. 11

- pismo pozwanego z dnia k. 11 v.

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 10.10.2012 1. k. 12
- kosztorys z dnia 30.10.2012 1. k. 12 v.-13

- protokoét szkody k. 14

- decyzja z dnia 11.12.2012 1. k. 15

- ocena techniczna k.15 v.-20

- odwolanie z dnia 13.12.2012 1. k. 21-22

- informacja k. 23-24



- pismo pozwanego z dnia 13.02.2013 r. k. 24 v.
- wezwanie do zaplaty z dnia 28.02.2013 1. k. 25
- potwierdzenie odbioru k. 26

- pismo pozwanego z dnia 11.04.2013 r. k. 27

- dokumenty w aktach szkody w postaci kosztorysu zweryfikowanego przez pozwanego, fotografii na plycie CD, karty
pojazdu, pisma pozwanej z 30.10.2012 1., notatki urzedowej z 30.04.2012 r. i polisy z zalacznikami

Powdd naprawit samochod samodzielnie, z wykorzystaniem oryginalnych czeéci zamiennych. Warto$¢ czesci uzytych
do naprawy pojazdu wyniosta w kwietniu 2012 r. kwote 15.850,44 zl.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego k. 94-107

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z dnia 6.11.2015 r. k. 140-142

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z dnia 29.02.2016 r. k. 170-171
- wyja$nienia bieglego sagdowego do opinii k. 195-196

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

Wskazac¢ na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 kc).

Powo6d domagat sie od pozwanego zaptaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego majatku w wyniku zdarzenia z
dnia 27 kwietnia 2012 r. przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast
podstawe prawna cigzacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
zaoferowanych przez strony, a takze opinie bieglego sadowego, poparte jego wyjasnieniami zlozonymi podczas
rozprawy. Sad dal wiare dowodom z dokumentbw, za wyjatkiem kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonych przez



ubezpieczyciela i P. O., jako pozostajacych w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego.
Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy w sposob logiczny, wyczerpujacy i wsparty zasadami do$wiadczenia zyciowego
uzasadnil wnioski swej opinii, odpierajac w sposéb przekonujacy zarzuty zgloszone do jego opinii przez strony, w
konsekwencji Sad uznal ta opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
w majatku powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. W odniesieniu do wysokoéci zadanych
kosztéw naprawy pojazdu, opartych o wycene sporzadzong przez P. O., pozwany wskazywal, iz powod jest uprawniony
do zadania zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, a nie kosztéw hipotetycznych, ustalonych
metoda kosztorysowa. W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pow6d samodzielnie dokonal naprawy. W toku
postepowania nie przedstawil przy tym zadnych rachunkéw obrazujacych wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z zakupem
czeSci zamiennych, jednak jak wynika z opinii bieglego sadowego samoch6d powoda zostal naprawiony po szkodzie
z dnia 27 kwietnia 2012 r. i w pelni przywrécony do stanu sprzed szkody przy uzyciu czesSci nowych i oryginalnych.
Biegly wyjasnit zar6wno podczas rozprawy, jak i w opiniach uzupekiajacych, iz do wniosku tego doprowadzily go
zaréwno ogledziny pojazdu, jak i wyniki pomiaréw powloki lakierniczej pojazdu, przy uwzglednieniu faktu, iz gtbwne
czesci podlegajace wymianie nie wystepuja na rynku w postaci zamiennikow. Biegly wskazal przy tym, iz przyjety w
opinii koszt cze$ci podlegajacych wymianie oparty jest o cenniki alternatywnych dostawcéw czeéci zamiennych. Skoro
powod naprawil pojazd z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych, to niewatpliwie ponidst koszt zwigzany z
ich nabyciem, a koszt ten wg cen rynkowych alternatywnych dostawcow w §wietle opinii bieglego wyniést 15.850,44
zl. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy tacznym kosztem naprawy ustalonym przez biegltego na kwote 25.826,46 zl
a kosztami robocizny ustalonymi w tej opinii na kwote 9.976,02 zl (robocizna — 5.180 zl i lakierowanie 2.930,59 zl
powiekszone o 23% VAT). W ocenie Sadu stosowanie oryginalnych, nowych cze$ci dla przywrocenia stanu pojazdu
sprzed wypadku, w szczegdlnosci jesli uprzednio w samochodzie zainstalowane byly wlaénie elementy oryginalne
nalezy uznaé za zasade (por. uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP
80/11, Biul.SN 2012/4/5, www.sn.pl). Naprawa w takim wariancie zapewnia bowiem przywrédcenie samochodu do
stanu sprzed wypadku. Przy przyjeciu odmiennego stanowiska przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mogloby
okaza¢ sie watpliwe, utrudnione, badz nawet zagrazajace zdrowiu lub zyciu uczestnikow ruchu drogowego.

Brak bylo podstaw do przyjecia, iz nalezne powodowi odszkodowanie winno uwzglednia¢ rowniez

ustalony przez bieglego koszt robocizny, albowiem uwzglednit on stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych stosowane w nieautoryzowanych zaktadach naprawczych. Skoro powdd sam naprawil pojazd, to kosztéw
zwigzanych z wynagrodzeniem za czynno$ci naprawcze nie ponioést. Ewentualna szkoda powoda w tym zakresie
sprowadza¢ sie mogta do wysokoSci np. utraconych przez powoda zarobkéw w czasie, ktéry po§wiecil on na wykonanie
naprawy swego samochodu. Tego rodzaju uszczerbku w swym majatku powod jednak nie wykazal.

Zwazywszy, ze koszt cze$ci uzytych w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyniost 15.850,44 zl, pozwany
za$ wyplacil powodowi jedynie kwote 9.758,86 z} tytulem odszkodowania, do zaplaty pozostaje pozwanemu kwota
6.091,58 zt. Powdd dochodzil w tej sprawie zaplaty jedynie 5.100 zl i Sad pozostajac zadaniem tym zwigzany, nie byl
wladny zasadzié na jego rzecz kwoty wyzszej, niz objeta pozwem.

O roszczeniu dotyczacym odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci,

za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powod zawiadomil pozwanego o
szkodzie najpozniej 2 pazdziernika 2012 r. (w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pozwany potwierdzil przyjecie w tym
dniu zgloszenia szkody), przy czym ustalenie zakresu i kosztéw naprawy pojazdu przez pozwanego bylo mozliwe juz
w ww. terminie. Pozwany winien byl zatem zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu najpdzniej 1 listopada



2012 r. Pozwany zatem od dnia 2 listopada 2012 r. pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 5.100 zl, a tym samym
uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opéznienie w jej zaplacie wlaénie od tej daty.

W tych okoliczno$ciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 listopada 2012 .

W punkcie IT wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze
powod wygral niniejszy proces w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w
wysokoSci 255 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 1.200 zl wg obowigzujacych w tej mierze stawek ustalone
na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego — 600 zl.

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryta w pelni kosztow opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze §rodkow budzetowych kwote 776,31 zt. W tej sytuacji w punkcie ITT wyroku kwote tg nakazano pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.) .



