Sygn. akt ITI C 1442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. R. kwote 10.100 zl (dziesieé tysiecy sto zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2012 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.422 zl (trzy tysiagce czterysta dwadzieScia dwa zlote) tytutem
kosztow postepowania;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 766,84 zl (siedemset sze$¢dziesiat szesé ztotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1442/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 7 maja 2015 r. powdd J. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 10.100 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012 r. i kosztami postepowania.

Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze w dniu 15 wrze$nia 2012 r. doszlo w nalezagcym do niego samochodzie
do szkody, za ktérg w ramach umowy ubezpieczenia autocasco odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Pozwany wycenit
warto$¢ pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy na 89.000 zl, z czym powdd sie nie zgodzil, wzywajac pozwanego
do doplaty kwoty 23.902 zl. Pozwany nie zmienil stanowiska, dlatego powo6d dochodzi odszkodowania w wysokosci
10.100 zl, ktoéra to kwota nie wyczerpuje calosci jego roszczenia.



W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany przyznal, Ze pojazd powoda byt
objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia autocasco, przy czym doszto do jego uszkodzenia w
wyniku spalenia. Pozwany wskazal, ze szkoda ta miala charakter szkody calkowitej, przy czym warto$¢ pozostaloSci
ustalona zostala na 14.580,85z1, a warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 89.900 zl, zatem szkoda wyniosta
75.319,15 z}. Taka tez kwote pozwany wyplacil powodowi. Jednoczeénie pozwany wywodzil, ze przy zawieraniu umowy
blednie zostala ustalona warto$¢ pojazdu powoda na kwote 111.900 zl, na podstawie wadliwie podanych przez powoda
danych dotyczacych wyposazenia, tym samym suma ubezpieczenia w polisie ubezpieczeniowej zostala zawyzona. W
ocenie pozwanego fakt przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu stalej wartoSci pojazdu i niepomniejszania sumy
ubezpieczenia, nie wyklucza mozliwoéci zweryfikowania wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem

faktycznego wyposazenia pojazdu, w przeciwnym bowiem razie powod, z naruszeniem art. 824 ' § 1 k.c., otrzymalby
sume wyzsza od poniesionej szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2014 r. powdd zaprzeczyl twierdzeniom i zarzutom pozwanego wyrazonym
w sprzeciwie, podtrzymujac stanowisko zawarte w pozwie. W toku dalszego postepowania powdd podkreslal, ze z
uwagi na to, ze umowa ubezpieczenia byla objeta klauzula stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, to
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany powinien poslugiwac sie wartoScia pojazdu z daty zawarcia umowy, a
nie dokonywac jej ponownego ustalenia po powstaniu szkody, zwlaszcza, ze z tego tytulu pobieral dodatkowa skladke.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. powdd J. R. zawarl z pozwanym (...) Spotka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco nalezacego do niego samochodu marki A. (...) nr rej. (...) i nr VIN (...). Przy zawarciu
umowy pozwanego reprezentowal agent ubezpieczeniowy. Przed sporzadzeniem umowy agent ten dokonat ogledzin
pojazdu, w czasie ktorych wykonal 4 zdjecia. W oparciu o dane dotyczace wyposazenia pojazdu, wprowadzone do
programu komputerowego agent okreslil warto$¢ pojazdu wg katalogu Eurotax na kwote 111.900 zl, przy czym dane
te wpisatl do polisy.

Umowe zawarto na okres od 4 pazdziernika 2011 r. do 3 pazdziernika 2012 r. Sume ubezpieczenia okre§lono na
111.900 zl brutto, zastrzegajac stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Integralna czesé
umowy stanowily Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsiebiorcy, zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r., zwane dalej OWU.

dowody:

- umowa ubezpieczenia k. 9

- OWU k. 253-258

- zeznania powoda k. 165-166

Przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany 5 listopada 2009r.

Powdd zakupil go za kwote 19.500 euro i sprowadzit do Polski w dniu 17 sierpnia 2011 r. Podatek akcyzowy zostal
ustalony przez Urzad Celny w R. na podstawie wyceny wartoSci pojazdu uwzgledniajacej standardowe wyposazenie
tego rodzaju pojazdow, bez weryfikacji ze stanem faktycznym. Powod zarejestrowal samochod 13 wrze$nia 2011 r. w
Starostwie Powiatowym w W..

Powdd nie dokonywal zmian w wyposazeniu pojazdu.

dowody:



- parametry pojazdu k. 55-56

- pismo Starostwa Powiatowego w W. z dnia 19.05.2015 1. k. 150

- karta informacyjna pojazdu k. 152

- dane pojazdu k. 169

- pismo Urzedu Celnego w R. z dnia 10.06.2015 r. k. 168 wraz wycena k. 169
- zeznania powoda k. 165-166

W dniu 23 czerwca 2011 r. na portalu A. zostal wystawiony na sprzedaz w (...) analogiczny samochéd, o zbieznych
pieciu ostatnich cyfrach numeru podwozia, w stanie uszkodzonym. Préba otworzenia tak uszkodzonego pojazdu byta
technicznie mozliwa, cho¢ ekonomicznie nieoplacalna.

dowody:

- informacje o obiekcie k. 244-246

- dokumentacja zdjeciowa plyta CD k. 248

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z dnia 6.08.2016 r. k. 281-283

W dniu 9 czerwca 2012 r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku zderzenia bocznego z innym samochodem.
Szkoda likwidowana byla z ubezpieczenia OC sprawcy szkody przez (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W..

W toku tego postepowania likwidacyjnego w dniu 20 czerwca 2012 r. sporzadzono zdjecia, w Swietle ktérych w
pojezdzie powoda, ponad wyposazenie fabryczne, zamontowane byly fotele przednie z linii S z tekstylnym obiciem
centralnej cze$ci tapicerki siedzen i opar¢, bi-xenonowe lampu reflektor6w ze spryskiwaczami, podlokietnik centralny
przedni i relingi dachowe w kolorze srebrnym.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. dowod rejestracyjny pojazdu zostat zatrzymany.

dowody:

- dokumenty w aktach szkody z dnia 9.06.2012 r. dotaczonych do akt sprawy

- opinia bieglego sadowego z dnia 20.01.2015 r. k. 89-109

- opinia uzupekniajgca bieglego sadowego z dnia 15.01.2016 r. k.213-230

- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z dnia 6.08.2016 r. k. 281-283

- pismo Starostwa Powiatowego w W. z dnia 19.05.2015 1. k. 150

W dniu 15 wrzeénia 2012 r. doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu w wyniku spalenia.
dowody:

- zdjecia — plyta CD k. 54

Powod zglosit szkode pozwanemu, ktéry w dniu 30 wrzeénia 2012 r. dokonal wyceny pojazdu na dzien 3 pazdziernika
2011 r. na kwote 89.900 zl. Pozwany uzyskal od producenta samochodu informacje o jego parametrach, z
ktoérej wynikaly rozbieznoSci pomiedzy fabrycznym wyposazeniem pojazdu a wyposazeniem ujetym w umowie
ubezpieczenia. Przy wycenie pozwany uwzglednil stan wyposazenia podany przez producenta pojazdu, korekte z tytutu



ponadnormatywnego przebiegu z uwagi na liczbe wlascicieli oraz z tytulu obnizonej mocy silnika oraz pochodzenia
pojazdu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. pozwany powiadomil powoda, iz z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu jego
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. W zwiazku z czym rozmiar szkody zostat ustalony jako réznica pomiedzy
warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktérag pozwany oszacowat na 89.900 zl i warto$ciag pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktora okreslit na 14.580,85 zL. W celu ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym zostal on
zaoferowany do sprzedazy na platformie internetowej. Do uzyskanej najwyzszej oferty dodano 15% marzy bedacej
wynikiem réznicy pomiedzy ceng zakupu przez posrednika a cena odsprzedazy dla finalnego nabywcy. W zwiazku z
czym pozwany przyznal powodowi 75.319,15 z} tytulem odszkodowania i taka tez kwote mu wyplacit.

Powod sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym w dniu 29 paZdziernika 2012 r. oferentowi wyszukanemu przez
pozwanego za kwote 12.679 zt.

dowody:

- wycena z dnia 30.09.2012 1. k. 18-19, 58, 59-60

- parametry pojazdu k. 55-56

- arkusz ustalenia wartoSci pojazdu k. 57

- pismo pozwanego z dnia 4.10.2012 1. k. 61

- umowa sprzedazy z dnia 29.10.2012 1. k. 26

- raport zamkniecia aukcji k. 52-53

- lista wyplaty odszkodowan k. 62

- opinia bieglego sadowego z dnia 20.01.2015 r. k. 89-109

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. pozwany poinformowat powoda, ze nie ma mozliwoéci ustalenia wartosci pojazdu
przed szkoda w warto$ci wyzszej niz 89.900 zl i zaoferowal powodowi zwrot nadplaconej sktadki ubezpieczenia.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda zakwestionowal decyzje pozwanego, wywodzac, ze pozwany
winien przyja¢ warto$é pojazdu ustalong w umowie, a nie wyceniong nastepnie na 89.900 zl. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do uzupekienia odszkodowania o kwote 22.000 zl w terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Pozwany w odpowiedzi z dnia 28 marca 2013 r. na pismo powoda zarzucil, Zze niewlaéciwe wyliczenie warto$ci
pojazdu w dniu zawierania umowy wynika z podania przez ubezpieczajacego nieprawdziwych informacji odno$nie
do pochodzenia pojazdu i liczby wlascicieli oraz ujecia w cenie wyposazenia, ktérego zamontowanie nie zostalo
potwierdzone przez producenta pojazdu. Pismem z dnia 6 maja 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 23.902 z} tytulem pelnego odszkodowania w terminie 7 dni od doreczenia pisma, co nastgpito 13 maja
2013 1.

Pozwany nie znalazl podstaw do zado$¢uczynienia temu zadaniu, o czym powiadomil powoda w piénie z dnia 28
czerwca 2013 T.

dowody:
- pismo pozwanego z dnia 23.11.2012 1. k. 63

- pelnomocnictwo k. 20



- pismo pelnomocnika powoda z dnia 14.03.2013 1. k. 21-22
- pismo pozwanego z dnia 28.03.2013 . k. 23

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 6.05.2013 r. k. 24

- potwierdzenie odbioru k. 25

- pismo pozwanego z dnia 28.06.2013 1. k. 27

W § 4 pkt 6 OWU zdefiniowano odszkodowanie jako §wiadczenie pieniezne przystlugujace od (...) SA ubezpieczonemu
lub innej osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, ustalone wg zasad
okreslonych w OWU i umowie ubezpieczenia.

W mysél § 4 pkt 13 OWU suma ubezpieczenia to kwota stanowigca gorng granice odpowiedzialnosci (...) SA za wszystkie
szkody powstale w okresie ubezpieczenia okre$lona w umowie ubezpieczenia.

Stosownie do § 4 pkt 22 OWU warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalana przez (...) SA na podstawie aktualnych na dzien
ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkcji,
okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego; notowania stanowigce podstawe ustalenia warto$ci
pojazdu zawarte sa w katalogu (informatorze) cen pojazdéw wymienionych w umowie ubezpieczenia — w przypadku
braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Zgodnie z § 12
ust. 1 OWU okreslona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoSci rynkowej pojazdu
brutto. W $wietle § 20 ust. 2 OWU odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b) OWU za oplata dodatkowej sktadki umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta z
zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o
kazde wyplacone odszkodowanie.

W my$él § 11 ust.1 OWU zawarcie umowy ubezpieczenia nastepuje na wniosek ubezpieczajacego, po uprzedniej
identyfikacji pojazdu wraz z wyposazeniem i dokonaniu przez (...) SA indywidualnej oceny ryzyka. Zgodnie z
ust. 2 tego §, umowa ubezpieczenia zawierana jest w formie pisemnej na podstawie danych zglaszanych przez
ubezpieczajacego. (...) SA moze uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania tych danych.
Stosownie do § 13 ust. 3 zd. 1 OWU ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomoSci (...) SA wszystkie znane
sobie okolicznoéci, o ktore (...) SA zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

W $wietle § 4 pkt 15 OWU szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone
wg zasad okre$lonych w § 22 ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu. W razie powstania szkody catkowitej,
zgodnie z § 22 ust. 8 pkt 1 OWU odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostaloSci, w $wietle za$ pkt 2 warto$¢ pozostaloSci moze by¢ ustalona na
podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji internetowe;j.

Zgodnie z § 28 ust. 1 OWU pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

dowdd:
- OWU k. 253-258
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.



Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W $wietle § 2 pkt
1 tego artykulu, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym -
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W przedmiotowe]j sprawie nie rodzil sporu fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia autocasco nalezgcego do
powoda pojazdu marki A. (...), jak rowniez zajScia przewidzianego w tej umowie, w okresie ubezpieczenia, wypadku
ubezpieczeniowego — uszkodzenia pojazdu w wyniku spalenia. Niesporne w tej sprawie pozostawalo takze to, ze
w pojezdzie tym doszlo do tzw. szkody calkowitej w rozumieniu § 4 pkt 15 OWU — nastgpilo bowiem uszkodzenie
pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wg zasad okre$lonych w § 22 ust. 8 pkt 3 przekraczaly 70%
warto$ci pojazdu. W takim przypadku, zgodnie z § 22 ust. 8 pkt 1 OWU odszkodowanie winno zosta¢ ustalone w
kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é pozostaloSci, przy
czym w § 22 ust. 8 pkt 2 OWU zastrzezono, ze warto$¢ pozostalo$ci moze by¢ ustalona na podstawie oferty zakupu
uzyskanej podczas aukcji internetowej. O ile warto$¢ pozostatoéci nie byta w sprawie sporna i wynosila 14.580,85
z1, to warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania stanowila przedmiot sporu stron. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
iz umowe ubezpieczenia zawarto z zastosowaniem - za oplata dodatkowej skladki - stalej wartoSci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie (por. § 10 ust. 1
pkt 11it. b) OWU), tym samym warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania winna odpowiada¢ wartoéci pojazdu
w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. w dniu 3 pazdziernika 2011 .

W umowie tej okre$lono sume ubezpieczenia i warto$¢ pojazdu wg katalogu Eurotax na kwote 111.900 zl. Zgodnie
z § 12 ust. 1 OWU okreSlona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoSci rynkowej
pojazdu brutto. Stanowi ona gbérna granice odpowiedzialnosci pozwanego za wszystkie szkody powstale w okresie
ubezpieczenia (§ 4 pkt 13 OWU), przy czym odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia (por. § 20
ust. 2 OWU). Prawidlowe zatem okreSlenie sumy ubezpieczenia i wartoSci rynkowej pojazdu, warunkowalo wlasciwe
ustalenie wysoko$ci odszkodowania za szkode powstalg w okresie ubezpieczenia.

W ocenie Sadu na skutek niedotozenia nalezytej starannoéci przez pozwanego, w tym dzialajacego w jego imieniu
przy zawarciu przedmiotowej umowy agenta ubezpieczeniowego, brak jest obecnie materiatu dowodowego, ktory
pozwalalby na jednoznaczne stwierdzenie rzeczywistej wartosci rynkowej pojazdu powoda w dniu zawarcia tej umowy,
atym samym ustalenie w jakim zakresie odbiegala ona od ustalonej w umowie kwoty 111.900 z} i rozwazenie czy doszlo

do sytuacji, o ktérej mowa w art. 824 * § 1 k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 pkt 22 OWU warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalana przez pozwanego, a nie
ubezpieczajacego, na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego
—wtym przypadku notowan z katalogu Eurotax — za$ w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢
pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Zawarcie umowy, w my$l § 11 ust.1 OWU poprzedza¢ identyfikacja
pojazdu wraz z wyposazeniem i dokonanie przez pozwanego indywidualnej oceny ryzyka. Wprawdzie w $wietle
§ 11 ust. 2 OWU umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego,
jednakze pozwany moze uzaleznié¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania tych danych. Obowiazkiem
ubezpieczajacego jest przy tym, zgodnie § 13 ust. 3 zd. 1 poda¢ do wiadomoS$ci pozwanego wszystkie znane mu
okolicznoSci, o ktore pozwany zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie w $wietle zeznan powoda, popartych zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a ktérych pozwany
nie podwazyt dowodem przeciwnym, przyjaé¢ nalezalo, ze ustalenia wyposazenia pojazdu, a nastepnie — z jego
uwzglednieniem - wyceny warto$ci pojazdu dokonal agent ubezpieczeniowy przy pomocy programu komputerowego.
Nawet jezeli przyja¢, ze dane dotyczace wyposazenia pojazdu agent pozyskal od powoda, to nie zwalnialo go od
obowiazku ich zweryfikowania, jezeli sie zwazy tre$¢ § 11 ust. 11 2 OWU. Brak jest podstaw przy tym do uznania,



ze powod wprowadzil pozwanego w blad co do stanu wyposazenia pojazdu i jego pochodzenia, albowiem nie
ma dowodéw na to, by mial on jakakolwiek wiedze na temat historii tego samochodu oraz wiedze techniczng
pozwalajaca na sprecyzowanie zakresu wyposazenia samochodu. Co wiecej rowniez historii tego pojazdu, po jego
wyprodukowaniu, nie sposob jednoznacznie odtworzy¢, jezeli sie zwazy w szczeg6lnoéci skape dane na jego temat
w systemie serwisowym. Miarodajne dla ustalen w tej mierze nie mogly pozostaé zdjecia i oferta sprzedazy pojazdu
o parametrach zblizonych do pojazdu powoda opublikowane w dniu 23 czerwca 2011 r. na portalu A.. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze w ofercie tej uwidocznione zostalo jedynie pie¢ ostatnich cyfr numeru podwozia tego pojazdu,
co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz jest to ten sam samocho6d, ponadto jak wynika z uzupeliajacej
opinii bieglego sadowego z dnia 6 sierpnia 2016 r. pojazd, ktéry ulegl spaleniu, nie posiadal Sladéw napraw tego
rodzaju uszkodzen, co ww. samochdd, za$ przywrocenie pojazdu po tak powaznej szkodzie do nalezytego stanu bylo
ekonomicznie nieuzasadnione.

Jak stusznie zwrocil uwage biegly sadowy w opinii z dnia 20 stycznia 2015 r. sporzadzona przez pozwanego
dokumentacja fotograficzna samochodu po spaleniu jest tak uboga, ze nie pozwala na ustalenie czynnikow istotnych
dla oceny wartosci pojazdu i stanu jego wyposazenia. Jednocze$nie nie pozwala ona teoretycznie wykluczyé takiej
modernizacji samochodu, ktéra doprowadzila do doposazenia go w sposéb ujety w polisie. Biegly zaznaczyl przy
tym, Ze stan pojazdu po spaleniu nie umozliwial ustalenia czy pojazd wyposazono w elementy wskazanie w polisie,
jak rowniez oceny, czy posiadal on §lady napraw, a takze jaki byt ich zakres i rodzaj uzytych do tego celu czeéci
zamiennych. Z niezrozumialych wzgledéow pozwany roéwniez w postepowaniu likwidacyjnym zaniechal weryfikacji
danych o wyposazeniu pojazdu, mimo Zze pozyskal od producenta samochodu informacje o jego parametrach,
z ktorej wynikaly rozbiezno$ci pomiedzy fabrycznym wyposazeniem pojazdu a wyposazeniem ujetym w umowie
ubezpieczenia. Mimo tego, ze uszkodzony pojazd byl do dnia 29 pazdziernika 2012 r. wlasno$cig powoda i mozliwe
bylo dokonanie jego poglebionych ogledzin, pozwany uwzglednil w swej wycenie jedynie stan wyposazenia podany
przez producenta pojazdu, korekte z tytulu ponadnormatywnego przebiegu z uwagi na liczbe wlascicieli oraz z tytulu
obnizonej mocy silnika i pochodzenia pojazdu, a nie faktyczny stan techniczny tego samochodu, w tym dokonane w
nim modyfikacje.

Po uzupehieniu materiatu dowodowego o akta szkody z dnia 9 czerwca 2012 r. , a zatem sprzed spalenia samochodu,
a po zawarciu umowy ubezpieczenia, biegly w oparciu o sporzadzone wowczas zdjecia pojazdu stwierdzil, ze w
samochodzie powoda, ponad wyposazenie fabryczne, zamontowane byly fotele przednie z linii S z tekstylnym
obiciem centralnej czeSci tapicerki siedzen i opar¢, bi-xenonowe lampu reflektoréw ze spryskiwaczami, podlokietnik
centralny przedni i relingi dachowe w kolorze srebrnym. Jednoczesnie jednak biegly podnidsl, ze material ten nie
daje mozliwo$ci potwierdzenia, ze w pojezdzie zamontowano system A. side assist, poduszki powietrzne boczne
tylne, czujnik zmierzchowy $wiatel z czujnikiem deszczu, fotele tylne podgrzewane, dodatkowa skltadana wykladzine
bagaznika i telefon A. z bluetooth. Zatem faktyczne wyposazenie pojazdu w chwili jego ubezpieczenia nadal
pozostawato nie do zweryfikowania. Tymczasem w trakcie ogledzin pojazdu przed zawarciem umowy ubezpieczenia
agent ubezpieczeniowy wykonal cztery fotografie pojazdu, co ujeto w polisie, a ktére by¢ moze pozwolilyby na
dokonywanie miarodajnych ustalenn w tym zakresie, jednakze pozwany nie zaoferowal ich w charakterze dowodow.
Bezkrytyczne przyjecie przez pozwanego w wyniku ustaleii reprezentujacego go agenta ubezpieczeniowego, ze
samoch6d w dniu 3 pazdziernika 2011 r. mial warto$¢ 111.900 zl nie moze obecnie zostaé w zaden sposéb, nie
obarczony bledem, zweryfikowane. Kazdy bowiem z wariantéw wyceny tej wartosci przez biegltego sadowego ma
charakter wylgcznie hipotetyczny, opiera sie o pewne zalozenia i nie pozwala na czynienie prawidlowych ustalen.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze brak jest przestanek do uznania, by powod w jakikolwiek spos6b przyczynit
sie do takiego, a nie innego, okreslenia warto$ci rynkowej ubezpieczonego pojazdu. W ocenie Sadu nie mozna
zaaprobowaé tego, by ryzyko niewlasciwego ustalenia wartoSci pojazdu istotnej z punktu widzenia wysokoéci
naleznego mu $wiadczenia ubezpieczeniowego pozwany przerzucal obecnie na powoda, zwlaszcza, ze warto$é ta
wplywala na wysoko§¢ skladki ubezpieczeniowej, a ponadto dodatkowo zostala wykupiona przez powoda klauzula
stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Z tych przyczyn Sad przyjat warto$é pojazdu powoda w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia zgodnie z ustaleniami stron w tym zakresie na kwote 111.900 zl. Z kwoty tej powdd



otrzymal juz 75.319,15 zl tytulem odszkodowania, a ponadto pozyskal kwote 12.679 zl z tytulu sprzedazy pozostatosci
pojazdu. Nalezne zatem odszkodowanie winno by¢ uzupelione o0 23.901,85 zl.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentoéw
zaoferowane przez strony, zeznania powoda i opinie bieglego sadowego, do ktérych wiarygodnosci Sad nie powzial
zastrzezen. Biegly w sposob logiczny, odnoszacy sie do innych dowodéw, uzasadnil swe wnioski, co czynito jego opinie
miarodajnymi dla czynienia ustalen faktycznych i oceny dowodéw przedstawionych przez strony.

Z kwoty pozostalego do zaplaty odszkodowania powo6d dochodzil w tym postepowaniu zaplaty jedynie kwoty 10.100
z} i Sad bedac zwigzany granicami pozwu, nie byl wladny zasadzi¢ kwoty wyzszej.

Zgodnie z § 28 ust. 1 OWU pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. W przedmiotowej sprawie nie przedstawiono dowodu pozwalajacego
na jednoznaczne stwierdzenie w jakiej dacie powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie, przyja¢ zatem nalezalo, ze
nastgpilo do najp6zniej w dniu 30 wrze$nia 2012 r. — z tej daty pochodzi wycena pojazdu dokonana po zgloszeniu
szkody. Termin zaplaty odszkodowania uplynal zatem 30 pazdziernika 2012 r., a wiec od dnia nastepnego pozwany
pozostaje w opdznieniu w zaplacie kwoty dochodzonej pozwem.

W tym stanie rzeczy powodowi nalezaly sie obok kwoty 10.100 zl, w §wietle art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za
opdzZnienie liczone od 31 pazdziernika 2012 .

W tych okolicznoéciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 10.100 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku oparto o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez powoda, a ktore pozwany przegrywajacy proces zobowigzany
jest mu zwrdcié, zlozyla sie oplata od pozwu — 505 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego - 500 zl.

Zwazywszy, ze zaliczki wniesione przez strony nie pokryly w pelni kosztéw zwigzanych z opiniami bieglego sadowego
— w tym zakresie ze $rodkéw budzetowych wydatkowano 766,84 zl, taka tez kwote w punkcie III wyroku nakazano
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



