Sygn. akt ITI C 1289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w

S. na rzecz pow6dki M. S. kwote 17.670,76 zl (siedemnascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat ztotych siedemdziesiagt
sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2013 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.023,33 zl (jeden tysiac dwadzieécia trzy zlote
trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. nakazuje pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 124,43 zl (sto dwadzie$cia cztery zlote
czterdziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;
V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 711,20 zl (siedemset jedenascie
zlotych dwadzieécia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
Sygn. akt ITI C 1289/14

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Powodka M. S. pozwem datowanym na dzien 4 marca 2013 r. wniosla o zasadzenie



na jej rzecz od (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca
2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzila, ze dochodzona nalezno$¢ stanowi cze$é brakujacej kwoty odszkodowania
za szkode komunikacyjng wyrzadzong w samochodzie T. T., z ktéorym zawarla umowe przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej nabyla przystlugujace poszkodowanemu od pozwanej roszczenia zwiazane z ta szkoda. Pozwana
dobrowolnie zaspokoila roszczenie powodki w lacznej wysokoSci 6.295,18 zt brutto, w tym kwote 4.675,18 zl brutto
tytulem kosztoéw naprawy pojazdu, kwote 1.500 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
kwote 120 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw garazowania pojazdu. Zdaniem powddki laczna szkoda, pomniejszona
o kwote uiszczona przez strone pozwang, wyniosta 20.381,41 zl, na ktora skladaja sie koszt niezbednej naprawy w
uszkodzonym pojezdzie — 15.294,09 zl brutto, koszt najmu samochodu zastepczego za okres 25 dni — 10.762,50 z}
brutto oraz koszty zwigzane z garazowaniem pojazdu w okresie od 1.291,50 zl brutto. Powodka wskazujac, ze dochodzi
czedci roszezenia, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.000 zl, tj. 1.500 zl tytutem kosztéw naprawy pojazdu, 500
z} tytulem kosztoéw garazowania pojazdu oraz 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Tut. Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III Nc
1860/14, uwzglednil w calosci roszczenie powodki.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztdw procesu. Pozwana nie zakwestionowala swej
odpowiedzialnoéci za szkode, ale podwazyla wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania. Pozwana podniosla, ze nie
wszystkie czeéci wskazane przez powddke w kosztorysie zostaly uszkodzone podczas zdarzenia, zakwestionowala
zastosowane przez powodke stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, liczbe godzin niezbedna do
naprawienia pojazdu, liczbe dni najmu pojazdu zastepczego i zastosowang stawke czynszu najmu tego pojazdu, liczbe
dni parkowania pojazdu oraz zastosowang stawke oplaty za parkowanie.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad zawiesil, a nastepnie podjal postepowanie z udzialem (...) Spo6lki akcyjnej
w S. jako nastepcy prawnego pozwane;j.

Powodka w pi$mie z dnia 22 czerwca 2015 r. rozszerzyta powddztwo o kwote 17.381,41 zl, wnoszac o zasadzenie na
jej rzecz od strony powodowej kwoty 20.381,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu z rozliczeniem kosztow zwigzanych z rozszerzeniem powéddztwa. Na powyzsza kwote
powodka zaliczyta koszt niezbednej naprawy w uszkodzonym pojezdzie — 15.294,09 zt brutto, koszt najmu samochodu
zastepczego — 10.762,50 zl brutto oraz cze$ciowo koszty zwigzane z garazowaniem pojazdu w okresie od 1 lutego 2013
r. do 9 lutego 2013 r. - 500 zl brutto, w tym za dzien 9 lutego 2013 r. cze$é roszczenia w wysokos$ci 8 zt brutto, co
wyjasénila w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r.

Pozwana konsekwentnie w toku postepowania kwestionowala roszczenia powodki.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2011 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy

do T. T. pojazd marki L. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S., ktdrego nastepca prawnym jest pozwane (...) spotka
akcyjna z siedziba w S..

T. T. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 26 stycznia 2011 r. Tego samego dnia dokonano ogledzin pojazdu, a
nastepnie decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. ubezpieczyciel przyznat T. T. za przedmiotowa szkode odszkodowanie w
wysokosci 2.710,65 z1. O jego wyplacie ubezpieczyciel powiadomil sprawce szkody pismem z dnia 11 lutego 2011 1.

Wraz z pismem z dnia 4 marca 2011 r. ubezpieczyciel przesltal T. T. sporzadzona przez siebie kalkulacje naprawy
pojazdu.



T. T. zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego S. L. 0 oszacowanie kosztow naprawy pojazdu. Jego wycene z dnia
8 wrze$nia 2011 r. przeslano ubezpieczycielowi do weryfikacji. Nie spowodowalo to zmiany jego stanowiska co do
wysoko$ci kosztow naprawy.

Powddka M. S. zawarla z T. T. w dniu 10 stycznia 2013 r. umowe, mocg ktorej T. T. przelal na powddke wierzytelnos$c
z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 21 stycznia 2011 1.

T. T. zlecil w dniu 1 lutego 2013 r. naprawe swego pojazdu S. S., w zakresie wynikajacym z zalaczonej dokumentacji
powypadkowej. Strony uzgodnily, Zze naprawa zostanie wykonana z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci,
przy przyjeciu stawki 140 zl za prace blacharskie i lakiernicze. W celu wykonania kalkulacji naprawy pojazdu, w
dniu przyjecia pojazdu do naprawy, S. S. zobowiazal sie zdemontowaé uszkodzone czesci w celu ustaleniu zakresu i
rozmiaru uszkodzen oraz dokonania ewentualnych ogledzin przez towarzystwo ubezpieczeniowe.

Zlecajacy naprawe zobowigzal sie wobec S. S. do pokrycia kosztu garazowania i zajecia stanowiska pracy w okresie od
przestoju wynikajacego nie z winy warsztatu, tj. oczekiwania na pierwsze, jak i dodatkowe ogledziny w terminie od
dnia zgloszenia szkody do dnia przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania zgodnego z kalkulacjg naprawy
wykonanej przez warsztat w kwocie 50 zl netto za dobe. Tego samego dnia T. T. zawarl ze S. S. umowe najmu
samochodu marki F. (...) o nr. rej. (...). Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 28
lutego 2013 r. Strony uméwily sie na czynsz najmu w kwocie 350 zl netto za kazda rozpoczeta dobe najmu.

Oddany do naprawy samochdd byt niezbedny T. T. do wykonywania pracy i codziennego funkcjonowania. Pojazd
zastepczy byt faktycznie wynajmowany od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 25 lutego 2013 r. W dniu 26 lutego 2013 r.
T. T. zwrbcil wynajmowany pojazd.

S. S. w dniu 25 lutego 2013 r. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu, w ktérej taczny koszt naprawy brutto okreslit
na kwote 15.294,09 zL. W dniu 25 lutego 2013 r. S. S. wystawil T. T. fakture VAT nr (...) na kwote 27.348,09 zl brutto,
uwzgledniajaca koszt naprawy samochodu w kwocie 15.294,09 zl, wynajem auta zastepczego w kwocie 10.762,50 zl
oraz koszt garazowania w kwocie 1.291,50 zk

Dowody:

- wniosek o notatke Policji z dnia 25.01.2011 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- wniosek o dostarczenie dokumentéw z dnia 25.01.2011 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- pisma pozwanej z dnia 27.01.2011 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- dowdd rejestracyjny w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- prawo jazdy w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- zgloszenie szkody z dnia 26.01.2011 w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- zdjecia pojazdu w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- protokot szkody w pojezdzie z dnia 26.01.2011 1. k. 52, 81-82

- kosztorys ubezpieczyciela w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- ocena techniczna w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- oéwiadczenie o przebiegu zdarzenia w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- notatka Policji z dnia 31.01.2011 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,



- pismo pozwanej z dnia 11.02.2011 r. do sprawcy szkody w aktach szkodowych — ptyta CD k. 112
- decyzja pozwanej z dnia 11.02.2011 1. k. 83, a takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- pismo pozwanej z dnia 4.03.2011 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- wiadomo&ci e-mail z dnia 4.10.2011 . . w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- umowa przelewu k. 33-34,

- zlecenie naprawy blacharsko-lakierniczej k. 31,

- umowa najmu samochodu k. 39-41,

- faktura VAT k. 29,

- pismo T. T. k. 30,

- kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 51,

- kalkulacja nr (...) k. 45-47,

- pismo ubezpieczyciela k. 83,

- zeznania $wiadka T. T. k. 126-127,

- zeznania $wiadka S. S. k. 127-128,

- zeznania powodki k. 129.

T. T. oddal samochod do naprawy w dniu 1 lutego 2013 .

W dniu 4 lutego 2013 r. S. S. zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. w S. o przeslanie informacji o dostepnosci i cenie czeSci
zamiennych pojazdu T. T. w postaci zderzaka przedniego, reflektorow przednich, pierScienia ozdobnego reflektora
przeciwmgielnego, kierunkowskazéw, czujnika ultradZzwiekowego, blotnika, uzyskujac informacje o cenie oraz o
tym, ze zderzak przedni, reflektor prawy, blotnik przedni prawy sa dostepne w Wielkiej Brytanii, a czas realizacji
zamoOwienia wynosi do 10 dni roboczych, natomiast czujnik ultradZwiekowy, ramka ozdobna i kierunkowskazy sa
dostepne w Polsce, a realizacja zamo6wienia trwa do 3 dni. W tym dniu S. S. zamoéwit w spoélcee (...) kierunkowskazy
ijednocze$nie poprosil o informacje o dostepnos$ci lampy tylnej lewej. Z kolei u S. M., w D. (...) w S. zdecydowal sie
zamowic¢ zderzak przedni, reflektor prawy, blotnik przedni prawy z uwagi na tygodniowy czas oczekiwania na realizacje
zamoOwienia, a czujnik ultradzwiekowy i ramke ozdobna z uwagi na nizsza cene zakupu.

W dniu 7 lutego 2013 r. S. S. zakupil w (...) Sp. z 0.0. w S. lampy kierunkowskazéw, a w dniu 8 lutego 2013 r. w D.
(...) w S. zderzak przedni, reflektor prawy, blotnik przedni prawy, czujnik ultradzwiekowy i ramke ozdobna.

W dniu 8 lutego 2013 r. S. S. zglosil ubezpieczycielowi konieczno$é wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu,
informujac o tym, ze pojazd znajduje sie w trakcie naprawy. Dodatkowe ogledziny przeprowadzono w dniu 11 lutego
2013 1., skutkowaly one przyznaniem powodce w dniu 12 lutego 2013 r. doplaty do odszkodowania w kwocie 1.030,68
zl. W wiadomosSci e-mail z dnia 9 lutego 2013 r. powddka zwrdcila sie do ubezpieczyciela o przestanie dokumentacji
fotograficznej z ogledzin pojazdu oraz prawidlowo wykonanej kalkulacji naprawy. Poniewaz dokumentéw tych nie
otrzymala, ponownie zwrocila sie o nie w e-mail "u z dnia 18 lutego 2013 r. Jej wnioskowi zado$¢éuczyniono w dniu
19 lutego 2013 r.

W dniu 11 lutego 2013 1. S. S. zwrdcil sie po raz kolejny do (...) Spdlki z 0.0. w S. z zapytaniem o cene i czas oczekiwania
na czeéci zamienne uszkodzonego pojazdu, uzyskujac informacje o cenach, a takze o tym, ze wklad zderzaka, spojler



przedni prawy i wspornik przedniego zderzaka dostepne sa w Polsce w terminie 3 dni, za§ zamocowanie wewnetrzne
zderzaka przedniego, ostona reflektora i reflektor przeciwmgielny dostepne sa w Wielkiej Brytanii do 10 dni roboczych.
W dniu 21 lutego 2013 r. S. S. zakupit w ww. Spolce zaSlepke zderzaka, uchwytu holowniczego, spojler zderzaka
przedniego prawego, wsporniki zderzaka, listwe pod reflektor, lampe przeciwmgielng i listwe zderzaka.

Nastepnie S. S. dokonal naprawy pojazdu, ktora zakonczyt 25 lutego 2013 r.

Stawki Srednie na rynku (...) za roboczogodzine dla nieautoryzowanych warsztatéw naprawczych w lutym 2013 r.
wynosily dla prac blacharskich i mechanicznych 122 z1, a dla prac lakierniczych 128 zk. Srednia cena czynszu dobowego
wynajmu pojazdu, o zblizonej klasie do uszkodzonego pojazdu, w pierwszym kwartale 2013 r., bez limitu kilometrow
i z pelnym ubezpieczeniem, przy platnosciach bezgotéwkowych wynosila 393 zl netto. Srednia dobowa stawka za
parkowanie pojazdu

na parkingu strzezonym na terenie S., wynosila 19,14 zL. Natomiast miesieczny koszt garazowania, polaczonego z
dozorowaniem pojazdu, w tym okresie na rynku lokalnym mieécil sie miedzy 1.500 zt a 2.000 zl.

Koszt naprawy pojazdu T. T. w zwiazku ze szkoda z dnia 21 stycznia 2011 r. wynioslt 15.926,43 zl. Czas niezbedny do
naprawy pojazdu wyniost 25 dni.

Dowody:

- wiadomo$ci e-mail z dnia 8.02.2013 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- kalkulacja naprawy z dnia 11.02.2013 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- zdjecia z dodatkowych ogledzin w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- decyzja z dnia 12.02.2013 r. k.48, 84 a nadto w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- wiadomoSci e-mail z dnia 11.02.2013 1. k. 35,

- wiadomoSci e-mail z dnia 8.02.2013 r. i 18.02.2013 1. k. 32

- faktury VAT k. 26-27, 36-38

- protokot szkody z dnia 11.02.2013 r. k. 49

- opinia bieglego sadowego k. 155-168,

- wyjas$nienia bieglego sadowego do opinii k. 231-232,

- zeznania $wiadka S. S. k. 127-128

W dniu 25 lutego 2013 r. powddka przestala ubezpieczycielowi kalkulacje naprawy pojazdu i fakture sporzadzona przez
S. S. z wezwaniem do zaptaty dodatkowej kwoty 12.806,99 z} tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel zweryfikowal
swe dotychczasowe stanowisko i w decyzji z dnia 12 marca 2013 r. przyznal powodce kwote 5.264,50 zl tytutem doplaty
do odszkodowania. Przy doplacie tej kwoty tytulem odszkodowania ubezpieczyciel uwzglednil koszty parkowania
pojazdu w kwocie 120 z} brutto, wskazujac, ze Srednia stawka na terenie S. wynosi 20 z} brutto za dobe, a parkowanie
bylo niezbedne przez 6 dni od dnia zgloszenia dodatkowych uszkodzen, tj. od 8 lutego 2013 r. do dnia wykonania
dodatkowych ogledzin 11 lutego 2013 r., 1 dzieni technologicznego czasu naprawy pojazdu oraz 2 dni organizacyjne.
Uwzglednione zostaly rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.500 zl brutto, za tozsamy okres przy
stawce dobowej najmu 250 z} brutto.

W dniu 19 marca 2013 r. powodka przeslala ubezpieczycielowi faktury za zakup czeSci do naprawy, zarzucajac
nieuwzglednienie przy wyliczeniu czasu najmu pojazdu dni wolnych od pracy.



W wiadomoSci e-mail z dnia 22 marca 2013 r. powddka zwrdcila sie do ubezpieczyciela o wyjasnienie braku akceptacji
przeslanych faktur, uzyskujac informacje, Ze nie znajduje on podstaw do zmiany stanowiska.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z dnia 18.02.2013 r. z zalgcznikami k. 42-47,

- wiadomo&ci e-mail z dnia 25 1 27.02.2013 r. k. 28, takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- zweryfikowana kalkulacja k. 21-25,87-86, takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- zweryfikowana faktura k. 20, 86 takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- decyzja z dnia 12.03.2013 1. k. 19, 85, takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- adnotacje stuzbowe w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19.03.2013 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- wiadomos¢ e-mail z dnia 20.03.2013 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,

- wiadomo&ci e-mail z dnia 22.03.2013 1. k. 17-18, takze w aktach szkodowych— plyta CD k. 112,
- wiadomosci e-mail z dnia 24.03.2013 r. w aktach szkodowych— plyta CD k. 112.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Wskazaé na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 kc). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 kc).

Powodka, po rozszerzeniu pierwotnego zadania, domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 20.381,41 zl tytulem
nieuiszczonej cze$ci odszkodowania za szkode wyrzadzong w pojezdzie marki L. (...) nr rej. (...) w dniu 21 stycznia
2011 r. przez sprawce zwiazanego z poprzednikiem prawnym pozwanej umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednoczeénie
wskazac trzeba, ze utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi réwniez szkode majatkowa
i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art.
436 § 2 in principio kc zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za



pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogdblnych.

Wprawdzie wlascicielem pojazdu pozostaje T. T., jednakze powddka nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanej z tytulu
odszkodowania zwigzanego z wyrzadzong w dniu 21 stycznia 2011 r. szkodg mocg umowy cesji wierzytelno$ci zawartej
zT. T. wdniu 10 stycznia 2013 r. Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 509 § 11 2 ke, wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelnosé

na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, zeznania Swiadkow oraz powddki, a takze opinie bieglego sadowego, poparta jego
wyja$nieniami na rozprawie. Sad dal wiare tym dowodom, za wyjatkiem kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonych
przez ubezpieczyciela i S. L. (znajdujacej sie w aktach szkody jako zalgcznik do wiadomos$ci e-mail z dnia 4
pazdziernika 2011 r.), jako pozostajacych w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego.
Podkreslenia wymaga, ze pisemna opinia bieglego oraz jego ustne wyjasnienia zasluguja na przydanie im waloru
wiarygodno$ci, albowiem s3 jasne i pelne, za§ argumentacja przedstawiona przez bieglego jest rzeczowa i brak jest
w niej jakichkolwiek niecistoSci albo sprzecznoSci nasuwajgcych watpliwo$ci, co do jej wiarygodno$ci. Biegly w
sposob logiczny, wyczerpujacy i wsparty zasadami doSwiadczenia zyciowego uzasadnil dlaczego okres oczekiwania,
na niektére cze$ci samochodowe byl dluzszy od pozostalych czeSci. Wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego koresponduje
w tym zakresie z korespondencja mailowa dotyczaca okresu oczekiwania na zamawiane czeSci oraz zeznaniami S. S..

Zeznania Swiadka S. S. zostaly rowniez zaaprobowane przez Sad w caloSci. Zeznania tego $wiadka byly logiczne,
rzeczowe i znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, w tym przedlozonych wiadomosciach e-mail
dotyczacych procesu zamawiania czeSci zamiennych do pojazdu oraz fakturach obrazujacych ich zakup. Réwniez
zeznania S$wiadka T. T. i powodki Sad uznal za wiarygodne, bowiem poparte byty dowodami z dokumentéw i zbiezne
zaréwno z sobg, jak i zeznaniami $wiadka S. S..

Sad pominat przy ustaleniu stanu faktycznego cze$é dokumentéw zawartych w aktach szkodowych, z ktoérych
przeprowadzenia dowodoéw domagala sie strona powodowa, tych, ktére pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jak np. robocze wersje decyzji ubezpieczyciela, a takze fakture z dnia 18 stycznia 2013 r. (k. 38), ktéra nie
mogla dotyczy¢ naprawy spornego pojazdu, bowiem pochodzila sprzed daty zlecenia naprawy S. S. przez T. T..

Zwazy¢ nalezy, iz zakres uszkodzen pojazdu T. T. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2011 r., poddanych
naprawie przez S. S. pozostawal poczatkowo sporny pomiedzy stronami, jednakze ostatecznie zostal on zweryfikowany
w opinii bieglego sadowego, ktérej w tej mierze finalnie strona pozwana nie kwestionowala. W tej sytuacji Sad
uznal, iz zasadne byly czynno$ci naprawcze zwigzane z wykladzing drzwi przednich prawych, lusterkiem zewnetrznym
drzwi przednich prawych, klamka zewnetrzng drzwi przednich prawych, ostona drzwi przednich prawych i wymiang
blotnika prawego przedniego. Pozwana zarzucala réwniez, iz S. S. zawyzyl liczbe roboczogodzin niezbednych
do przywrocenia pojazdu sprzed szkody, jednakze jak wynika z opinii bieglego sadowego czas niezbedny do
przeprowadzenia prac naprawczych wynidst nie 53 roboczogodziny, jak przyjat $wiadek, lecz 57 roboczogodzin.
Rowniez wysoko$¢ stawki wynagrodzenia S. S. za naprawe uzgodniona z T. T. w umowie z dnia 1 lutego 2013 r. na kwote
140 zl nie budzila zastrzezen Sadu. W swej pisemnej opinii biegly sadowy wskazal, ze stawki §rednie roboczogodzin
na rynku lokalnym ustalane sa w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w
S., ktorego biegly jest czlonkiem, na podstawie badan rynku obejmujacych zar6wno warsztaty autoryzowane, jak i
nieautoryzowane, czy tez naprawiajace samochody ciezarowe. W lutym 2013 r. wynosily one dla prac blacharskich
i mechanicznych — 122 zl/rbh i dla prac lakierniczych — 128 zl/rbh. Skoro s3 to jedynie stawki $rednie, za$ stawka
stanowigca podstawe wynagrodzenia S. S. nie odbierala od nich w znaczacy sposéb, Sad nie znalazl podstaw do
tego, by kwestionowacé jej wysokos$¢, zwlaszcza, ze biegly sadowy réwniez przyjat w swych wyliczeniach kwote 140
z}/rbh. W zakresie podnoszonego przez pozwang twierdzenia o braku podstaw do dokonania naprawy pojazdu przy



uzyciu czeSci nowych, oryginalnych, zwrdcié nalezy uwage na to, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala
przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze wystarczajace dla przywrocenia stanu pojazdu poszkodowanego sprzed
szkody bylo wykorzystanie czesci nieoryginalnych badz uzywanych. Jako zasade nalezy traktowaé bowiem stosowanie
oryginalnych, nowych czeSci dla przywrécenia stanu pojazdu sprzed wypadku, w szczegblno$ci jesli uprzednio w
samochodzie zainstalowane byly wlaénie elementy oryginalne (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, Biul.SN 2012/4/5, www.sn.pl). Naprawa w takim wariancie
zapewnia bowiem przywrocenie samochodu do stanu sprzed wypadku. Przy przyjeciu odmiennego stanowiska
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mogloby okaza¢ sie watpliwe, utrudnione, badZ nawet zagrazajace
zdrowiu lub Zyciu uczestnikéw ruchu drogowego. Zwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy przyjal w swej opinii ceny czesci
zamiennych oryginalnych i nowych, zaé pozwana ostatecznie w tej mierze jego opinii nie kwestionowala, przy czym — z
przedstawionych przez powodke faktur wynika, iz tego rodzaju czeSci zostaly zakupione w celu naprawy pojazdu i brak
jest podstaw do uznania, iz nie zostaly one do tego celu wykorzystane. Wobec powyzszego Sad uznal, ze niezbedny i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda z dnia 21 stycznia 2011 r. wynibst 15.294,09 zl,
jak wskazano w opinii bieglego sadowego. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage na to, iz S. S. koszt ten okreélil na poziomie
nizszym, bo opiewajgcym na kwote 15.294,09 zl. Z uwagi na to, iz zobowigzanie T. T. z tytulu naprawy pojazdu zamyka
sie kwotg 15.294,009 zl, ujeta w fakturze z dnia 25 lutego 2013 r., taka tez jest wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody
w tym zakresie, a tym samym naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Rowniez wskazywany przez powodke czas naprawy pojazdu oraz czas najmu pojazdu zastepczego — 25 dni i
garazowania uszkodzonego samochodu — 21 dni, nie budzil zastrzezen Sadu. Wprawdzie jak wskazywala strona
pozwana oraz biegly technologiczny czas naprawy blacharskiej i lakierniczej wynosil 3 dni, to jednak czas pomiedzy
zleceniem naprawy pojazdu i pozostawieniem go w warsztacie a zakonczeniem naprawy ulegl wydluzeniu z uwagi
na konieczno$¢ wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu oraz oczekiwania na cze$ci zamienne. Brak jest przy tym
dowoddw na to, iz S. S. w sposdb nieuzasadniony zwlekat z przeprowadzeniem czynnosci niezbednych do wykonania
naprawy. Wskazaé nalezy, iz T. T. powierzyt S. S. pojazd do naprawy 1 lutego 2013 r., w piatek, a juz 4 lutego 2013
r., w poniedzialek S. S. zwrocil sie drogg elektroniczng do (...) Sp. z 0.0. w S. o przestanie informacji o dostepnoéci
i cenie czeSci zamiennych pojazdu w postaci zderzaka przedniego, reflektorow przednich, pierscienia ozdobnego
reflektora przeciwmgielnego, kierunkowskazoéw, czujnika ultradzwiekowego, blotnika, uzyskujac informacje o cenie
oraz o tym, ze zderzak przedni, reflektor prawy, blotnik przedni prawy sa dostepne w Wielkiej Brytanii, a czas realizacji
zamoOwienia wynosi do 10 dni roboczych, natomiast czujnik ultradZwiekowy, ramka ozdobna i kierunkowskazy sa
dostepne w Polsce, a realizacja zamo6wienia trwa do 3 dni. W tym dniu S. S. zamoéwil w spélce (...) kierunkowskazy i
jednoczeénie poprosil o informacje o dostepnoéci lampy tylnej lewej. Z kolei u S. M., w D. (...) w S. zaméwil zderzak
przedni, reflektor prawy, blotnik przedni prawy, z uwagi na tygodniowy czas oczekiwania na realizacje zamowienia,
a czujnik ultradzwiekowy i ramke ozdobng - z uwagi na nizsza cene zakupu, o czym $wiadcza odreczne adnotacje
zamieszczone na wiadomosci e-mail z dnia 4 lutego 2013 r. , a takze faktura z dnia 8 lutego 2013 r. dokumentujaca
zakup w D. (...) w S. tychze wlasnie czeSci. Gdyby S. S. zwlekal ze zloZzeniem zamowienia na te czeéci, to nie moglby ich
zakupi¢ w tym terminie, podobnie jak zwloka w zamo6wieniu kierunkowskazow uniemozliwilaby ich zakup w (...) Sp.
z 0.0. W S. juz w dniu 7 lutego 2013 r. To, iz czeSci zamienne do samochod6éw marki L. (...) nie sg dostepne ,,0d reki”
i nalezy je sprowadza¢ badZ z magazynu centralnego firmy (...) na terenie Polski, co zajmuje 3-4 dni robocze, badz
z Wielkiej Brytanii, a woéwczas zajmuje to do 10 dni, wskazal jednoznacznie biegly sadowy w swych wyjasnieniach,
ktérych nie spos6b podwazacé.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz jak wynika z wiadomos$ci e-mail z dnia 8 lutego 2013 r., w ktérej S. S. zglosil
ubezpieczycielowi konieczno$¢ wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu, pojazd ten znajdowal sie wowczas w trakcie
naprawy, co oznacza, ze byl on wezesniej rozbrojony. Jak zasadnie wskazal biegly sadowy w swych wyja$nieniach, a co
widoczne jest na zdjeciach znajdujacych w aktach szkodowych ubezpieczyciel dokonal pierwszych ogledzin pojazdu,
okreslajac zakres uszkodzen podlegajacych naprawie bez jego rozbrojenia, co nie pozwalalo na ustalenie rzeczywistego
zakresu szkody. Zwazywszy, ze T. T. zlecil S. S. tzw. bezgotéwkowa naprawe pojazdu, konieczne bylo uzyskanie od
ubezpieczyciela zaréwno pierwotnego protokotu ogledzin, a po rozbrojeniu pojazdu — réwniez ogledzin dodatkowych,
w celu kwalifikacji uszkodzen. Pozwana nie wykazala tego kiedy przekazala S. S. protokoét pierwszych ogledzin, a tym



samym nie sposob uznad¢, iz dysponowal on nim juz 1 lutego 2013 r. i nie podejmowatl zadnych czynnosci do 8 lutego
2013 1., kiedy to zglosil pozwanej konieczno$¢ dodatkowych ogledzin. Zwrocié nalezy uwage na to, iz powodka, w
imieniu S. S. w wiadomo$ci e-mail z dnia g lutego 2013 r. jeszcze przed dokonaniem dodatkowych ogledzin zwrdcila sie
do ubezpieczyciela o przestanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin pojazdu oraz prawidlowo wykonanej kalkulacji
naprawy. Z odpowiedzi na jej pro$be, zawarta w e-mail z dnia 19 lutego 2013 r. wynika, ze dokumentacje ta dostarczono
dopiero w dniu 19 lutego 2013 r. Bezsporne w sprawie bylo, ze dodatkowe ogledziny przeprowadzono w dniu 11 lutego
2013 1., wowczas tez S. S. zwrdcil sie po raz kolejny do (...) Spoki z 0.0. w S. z zapytaniem o cene i czas oczekiwania
na czeéci zamienne uszkodzonego pojazdu, uzyskujgc informacje o cenach, a takze o tym, ze wklad zderzaka, spojler
przedni prawy i wspornik przedniego zderzaka dostepne sa w Polsce w terminie 3 dni, za§ zamocowanie wewnetrzne
zderzaka przedniego, oslona reflektora i reflektor przeciwmgielny dostepne sa w Wielkiej Brytanii do 10 dni roboczych.
W dniu 21 lutego 2013 r. S. S. zakupit w ww. Spolce zaSlepke zderzaka, uchwytu holowniczego, spojler zderzaka
przedniego prawego, wsporniki zderzaka, listwe pod reflektor, lampe przeciwmgielna i listwe zderzaka, co Swiadczy o
tym, ze niezwlocznie, po uzyskaniu stosownych informacji w serwisie, zamo6wil niezbedne cze$ci zamienne. Czesci te
pozyskal w czwartek (21 lutego 2013 r.), kolejnego dnia — w piatek - kontynuowal naprawe, a zakonczyl ja trzeciego
dnia — 25 lutego 2013 r., ktoéry przypadat w poniedzialek.

W tej sytuacji Sad uznal, ze czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy, ktory uwzglednial zaré6wno ustalenie zakresu
uszkodzen pojazdu, kwalifikacje uszkodzonych elementéw, w tym rozbrojenie pojazdu, jak i zamoéwienie czesci i
materialow adekwatnych do ustalonego zakresu naprawy, oczekiwanie na ich dostawe, nastepnie wykonanie prac
blacharsko — mechanicznych zgodnie z technologig przewidziana przez producenta pojazdu, wysezonowanie powtoki
lakierowej i uzbrojenie pojazdu, obejmowat okres od 1 lutego 2013 r. do 25 lutego 2013 r., a zatem 25 dni. Wprawdzie
biegly okreslil ten czas na 24 dni, jednak jak wyjasnil, nie uwzglednil w swej opinii dnia, w ktéorym samochod zostal
oddany do naprawy. Na tej podstawie Sad przyjal za zasadny okres 25 dni najmu pojazdu zastepczego, albowiem przez
ten czas T. T. pozbawiony byl mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, Ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie

albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona

od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, LEX nr 1011468). T. T. korzystal

z samochodu zastepczego do celéw zwigzanych z wykonywang praca oraz ze sprawami zycia codziennego. Nie mial
mozliwo$ci wykorzystywania w tym celu innego pojazdu. Zastosowana przez wynajmujacego pojazd stawka czynszu
najmu — 350 zt netto byla nizsza od przecietnych stawek czynszu najmu ustalonych dla pojazdéw tej samej klasy na
lokalnym rynku w pierwszym kwartale 2013 r., ktore jak wynika z ustalen bieglego sadowego wynosily 393 zt netto.
Koszt 10.762,50 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowil zatem celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek
T. T., ktory pozostawal w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode z dnia 21 stycznia 2011 .

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie kosztow garazowania pojazdu w okresie od 1 lutego 2013 r. do 21 lutego
2013 r., a zatem od dnia powierzenia go S. S. do naprawy do dnia przystapienia do czynnoSci stricte naprawczych,
wskazaé nalezy, iz w umowie z dnia 1 lutego 2013 r. T. T. zobowigzal sie wobec S. S. do pokrycia kosztu garazowania
i zajecia stanowiska pracy w okresie od przestoju wynikajacego nie z winy warsztatu, tj. oczekiwania na pierwsze,
jak i dodatkowe ogledziny w terminie od dnia zgloszenia szkody do dnia przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty
odszkodowania zgodnego z kalkulacja naprawy wykonanej przez warsztat w kwocie 50 zl netto za dobe. Jak wyjasniono
wyzej, S. S. nie mial wplywu ani na termin przekazania mu protokotu pierwszych, czy dodatkowych ogledzin pojazdu,
ani na czas oczekiwania na czeSci zamienne. Dopiero w dniu 21 lutego 2013 r. mégl przystapi¢ do naprawy. Do tego
czasu konieczne bylo pozostawienie pojazdu w miejscu dozorowanym i zamknietym dla oséb trzecich, z uwagi na
ryzyko kradziezy samochodu, czy tez jego dalszych uszkodzen, zwazywszy, ze przez cze$é tego czasu pojazd pozostawat
rozbrojony, a okres ten przypadal na zimowa pore. Pozostawiony w tym czasie na wolnym powietrzu rozbrojony pojazd
byl szczegblnie narazony na negatywne dzialanie czynnikéw atmosferycznych. Jednoczesnie zwréci¢ uwage na to,



ze S. S. nie dysponowal miejscem na parkowanie pojazdu poza pomieszczeniami warsztatowymi (jego zeznan w tej
mierze pozwana nie podwazyla dowodem przeciwnym), za$ przechowywanie go w tych pomieszczeniach ograniczalo
mozliwo$¢ przyjecia w tym czasie zlecenia naprawy innego pojazdu, co narazalo go na straty. Podkreslenia wymaga
jednak, ze garazujac samoch6d pomiedzy przyjeciem pojazdu do naprawy a jego naprawa, a nie tylko w czasie
faktycznej naprawy, S. S. dopekil starannoéci wymaganej od os6b dokonujgcych napraw samochodéw i ograniczyt
ryzyko powstania ewentualnej dodatkowej szkody. Rowniez zastosowana przez niego stawka wynagrodzenia za
garazowanie pojazdu nie byla wygérowana i mieécila sie w stawkach rynkowych, za czym przemawiaja ustalenia
bieglego sadowego M. M.. Biegly ten wyjasnil, ze stawki za miesieczny wynajem miejsca garazowego, lecz bez
dozorowania pojazdu wynosza od 1.500 zt do 2.000 zl miesiecznie, a zatem od 50 do 66 zt dziennie, tymczasem w
niniejszej sprawie pojazd ten podlegal dodatkowo dozorowi za stawke 61,50 zl dziennie. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, iz w zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 21 stycznia 2011 r. pozostaje rowniez wydatek zwiazany z kosztami
garazowania pojazdu w kwocie 1.291,50 z}.

Zwazy¢ nalezy, iz tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu T. T. pozwane towarzystwo
ubezpieczen przyznalo, a nastepnie wyplacilo kwote 2.710,65 zl, o czym Swiadczy decyzja z dnia 11 lutego 2011 r. i
pismo kierowane do sprawcy szkody. Nastepnie w dniu 12 lutego 2013 r. powddce przyznano z tego tytulu kwote
1.030,68z}. Po zweryfikowaniu swego stanowiska, w decyzji z dnia 12 marca 2013 r. dodatkowo ubezpieczyciel przyznal
powodce w tym zakresie 3.644,50 zt — w ustalonej w tej decyzji kwocie 5.264,50 zt zawarto bowiem 1.500 zl tytulem
kosztoéw garazowania i 120 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego (5.264,50 zt — 1.500 zt — 120 zl =3.644,50
z}). Powddka przyznala, iz doplacono jej tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu 4.675,18 zt (1.030,68 zl + 3.644,50
z}) i o takg kwote pomniejszyta koszt naprawy pojazdu ujety w fakturze z dnia 25 lutego 2013 r. w wysokoéci 15.294,09
z}l, dochodzac w tym postepowaniu réznicy w kwocie 10.618,91 zt. Powodka pominela w swych wyliczeniach fakt
wyptlaty T. T. kwoty 2.710,65 zl, wskutek ktorej roszczenie o zaplate odszkodowania w tej wysoko$ci wygasto. Powodka
zatem uprawniona byta do zadania zaplaty przez pozwana jedynie kwoty 7.908,26 zt tytulem zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu (15.294,09 7zl — 2.710,65 zt — 1.030,68 zl — 3.644,50 zl).

Z kolei tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 10.762,50 zl pozwane
towarzystwo ubezpieczen przyznalo i wyplacilo powodce kwote 1.500 zl, a zatem do zaplaty z tego tytulu pozostawala
kwota 9.262,50 zt. Natomiast z kwoty 1.291,50 zl kosztéw garazowania pojazdu powddka uzyskala jedynie 120 zl,
a zatem do zaplaty pozostawala w tym zakresie kwota 1.1717,50 zl, z ktorej w niniejszym postepowaniu powddka
dochodzila jedynie 500 z} i zakresem jej zadania w tym przedmiocie Sad byt zwigzany.

W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 17.670,76 zt (7.908,26 zt + 9.262,50 z}
+500 z}).

O roszczeniu dotyczacym odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktérego jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci,

za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie zawiadomienie takie T. T. zlozyl
26 stycznia 2011 r., przy czym ustalenie zakresu i kosztow naprawy pojazdu przez pozwana bylo mozliwe juz w ww.
terminie, natomiast dodatkowe roszczenia zwigzane z kosztami najmu pojazdu zastepczego i garazowania pojazdu
powddka zglosila pozwanej w dniu 25 lutego 2013 r. Pozwana winna zatem zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu naprawy
pojazdu najp6zniej 25 lutego 2011r., a z tytulu pozostalych roszezen niezwlocznie po wezwaniu do ich zaspokojenia, a
zatem najpozniej 4 marca 213 r., przyjmujac, iz odpowiednim terminem w tym zakresie byl termin tygodniowy (por.
art. 476 kc). Pozwana zatem od dnia 26 lutego 2011 r. pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 7.908,26 zl, a od dnia
5 marca 2013 r. — kwoty 9.262,50 zl i 500 zl. Poniewaz Sad zwigzany byl granicami zadania pozwu, nie byl wladny
zasadzié tychze odsetek od dat wezedniejszych i zgodnie z zadaniem zasadzil je od dnia 13 marca 2013 r.



W tych okoliczno$ciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.670,76 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 marca 2013 r., a w punkcie IT wyroku w pozostalej czesci powddztwo oddalono.

W punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania, przy uwzglednieniu, iz powodka wygrata niniejszy
proces w 86,70%, a pozwana — w 13,30 %. Na podstawie art. 100 kpc, Sad nalozyl na pozwang obowigzek cze$ciowego
zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw postepowania, pomniejszonych o warto$¢ jaka powodka powinna
uiSci¢ na rzecz pozwanej. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci
150 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki wg obowigzujacej w tej mierze stawki, w wysoko$ci okre$lonej w
stosunku do pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) — 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl oraz zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 600 zl. Na koszty procesu pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej wg obowiazujacych w tej mierze stawek w wysokosci okreslonej w stosunku do pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl oraz zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 600 zl. Powddce nalezal sie zwrot kwoty 1.185,19 z} tytulem 86,70
% poniesionych kosztéow postepowania, a pozwanej — kwoty 161,86 z} tytulem 13,30 % poniesionych kosztow. Po
rozdzieleniu tychze kosztoéw, na rzecz powodki zasagdzono zatem kwote 1.023,33 zl.

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez strony zaliczka nie pokryla w pelni kosztéw opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze $§rodkéw budzetowych kwote 215,63 zl, ponadto nie zostala uiszczona oplata od rozszerzonego
powddztwa w kwocie 720 zl, a zatem lacznie nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 935,63 zL W tej sytuacji w punkcie
IV i V wyroku, nakazano pobra¢, stosownie do zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala proces, odpowiednio od
powddki kwote 124,43 zl, a od pozwanej kwote 711,20 zl, na rzecz Skarbu Panistwa stosujac odpowiednio przepis art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398
z p6zn. zm.)



