Sygn. akt I1I C 1247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powddztwa E. T.

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda E. T. kwote 3.250 zt (trzech tysiecy
dwustu pieédziesieciu zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.217 zt (jednego tysiaca dwustu siedemnastu ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.017,95 7zl (jednego tysigca siedemnastu zlotych i dziewieédziesieciu pieciu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1247/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powod E. T. pozwem z dnia 27 marca 2014 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki akcyjnej z
siedziba w L. kwoty 3.250 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniost, ze w dniu 25 lutego 2011 r. doszto do kolizji,

w ktoérej samochod marki C. o nr. rej. (...), nalezacy do powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego
polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwana uznata szkode w pojezdzie za calkowitg, warto$¢ pojazdu
sprzed zdarzenia ustalila na 6.900 zl, za$ po zdarzeniu na 2.200 zl. Wobec tego pozwana 21 marca 2011 r. wyplacila
powodowi odszkodowanie w kwocie 4.700 zl. Powod w oparciu o opinie rzeczoznawcy sporzadzona na jego zlecenie



przyjal, ze wartoé¢ jego pojazdu przed szkoda wynosila 11.500 zl. Pozwem dochodzil zatem réznicy miedzy naleznym
odszkodowaniem a wyplaconym oraz 150 zl z tytulu wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktéry oszacowal warto$¢é pojazdu.

Referendarz w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym z 27 czerwca 2014 1., sygn. akt III Nc 2380/14, uwzglednil powddztwo w catoSci.

Pozwana sprzeciwem z dnia 24 lipca 2014 r. zaskarzyla w caloSci ww. nakaz zaplaty, wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala przedstawiona przez powoda warto$¢ pojazdu sprzed kolizji,
jak i po kolizji. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia stwierdzajac, ze decyzja

o naprawieniu szkody wydana zostala przez pozwana w dniu 21 marca 2011 r., a zatem od tego dnia nalezy liczy¢
trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda. Ponadto zakwestionowata konieczno$¢ uiszczenia 150 z} tytutem
wynagrodzenia eksperta, ktdry sporzadzil na zlecenie powoda prywatna opinie.

Powdd, ustosunkowujgc sie do sprzeciwu pozwanej, pismem z 22 wrze$nia 2014 r. zakwestionowal zgloszony przez
pozwang zarzut przedawnienia. Podniosl, Ze pozwana nie wykazala, aby decyzja
o naprawieniu szkody zostala doreczona powodowi przed dniem 27 marca 2011 r.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienity swych stanowisk procesowych w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki C. o nr.
rej. (...) nalezacy do powoda E. T.. Sprawca szkody zwigzany byl w tym czasie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta z pozwana (...) spotka akcyjna z siedzibg w L.

Bezsporne, a nadto dowody:

- notatka informacyjna k. 9,

- karta pojazdu k. 13-15 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74,

- zgloszenie szkody k. 29-30 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74.

Powdd w dniu 28 lutego 2011 r. zglosil pozwanej szkode w swym pojezdzie. Pozwana oszacowala warto$¢ rynkowa
pojazdu powoda przed szkoda na kwote 6.900 zl, zas warto$¢ pozostalosci zbywalnych w stanie kompletnym pojazdu
po szkodzie na 2.200 zi. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu ustalony zostal na 9.438,83 zl. W decyzji z dnia 21 marca 2011 r. pozwana uznala, ze naprawienie szkody
poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego pociaga za soba nadmierne koszty, wobec czego uznala, iz doszlo do
powstania w pojezdzie szkody catkowitej. W konsekwencji wyplacita powodowi 4.700 zl tytutem odszkodowania.

Powdd zlecit rzeczoznawcy samochodowemu S. L. sporzadzenie opinii w celu ustalenia wartosci rynkowej jego
pojazdu, ktory okreslil ja na kwote 11.500 zl. Powod za wykonanie oceny technicznej przez tego rzeczoznawce uiécit
150 zl.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. E. T. udzielil pelnomocnictwa F. S. do dzialania w jego imieniu w sprawie przedmiotowej
szkody.

F.S. pismem z 14 kwietnia 2011 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.250 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
tytulem odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie pojazdu oraz zwrotu wydatku poniesionego w zwigzku z
opinig rzeczoznawcy. Wezwanie to wplynelo do pozwanej w dniu 13 maja 2011 r. W dniu 30 stycznia 2012 1. F. S. po
raz kolejny wezwal pozwang do zaptaty kwoty 3.250 zl.



okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- dokumentacja fotograficzna zapisana na CD k. 8,

- protokot szkody w pojezdzie k. 10-13,

- opinia k. 14,

- faktura VAT k. 15,

- pelnomocnictwo k. 16,

- wezwania do zaplaty k. 17, 19,

- decyzja k. 52,

- analiza kosztéw naprawy k. 7 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74,
- rozliczenie szkody w pojezdzie k. 22 akt szkody zapisanych na ptycie CD k. 74,
- zgloszenie szkody k. 28-30 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74,

- kosztorys k. 33-35 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74,

- wyliczenie szkody k. 36 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74,

- decyzja k. 37 akt szkody zapisanych na plycie CD k. 74.

Wartoé¢ samochodu powoda w dniu 25 lutego 2011 r. przed szkoda wynosila 11.800 zk. Warto$¢ rynkowa tego pojazdu
w stanie uszkodzonym wyniosta 2.200 zl, a koszt naprawy samochodu - 25.057,87 zl.

dowody:

- opinia bieglego k. 87-104,

- opinia uzupekniajgca k. 135-143.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Wskazaé nalezy, iz w znacznej czeSci okolicznoSci faktyczne sprawy pozostawaly bezsporne - spér miedzy stronami
tego postepowania dotyczyl wartosci pojazdu przed szkoda, co wplywalo na wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi, przystugiwania powodowi roszczenia o zaplate kwoty 150 z} tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktory
na zlecenie powoda wycenil warto$é pojazdu oraz tego, czy roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

W szczego6lnoséci nie budzito watpliwoSci w niniejszej sprawie, iz za szkode powstala w pojezdzie powoda w
dniu 25 lutego 2011 r. sprawca ponosil odpowiedzialno§¢é na zasadach ogdlnych, o czym stanowi art. 436 §
2 ke. Zasady odpowiedzialno$ci pozwanej jako ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art.
4 tejze ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazddéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych



ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach). W mysl art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniach, poszkodowany w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach, do uméw ubezpieczenia
obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc).

W tych okoliczno$ciach powdd byl uprawniony dochodzié bezposrednio od pozwanej odszkodowania za szkode
powstala w jego pojezdzie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia wskazac¢ nalezy, iz w my$l
art. 819 § 2 ke, w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem w niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczenia powoda wobec

pozwanej wynika z art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wynika z notatki informacyjnej z kolizji powod o szkodzie i osobie sprawcy
dowiedzial sie w dniu zdarzenia, tj. 25 lutego 2011 r. , od tego dnia zatem nalezy liczy¢ termin przedawnienia jego
roszczenia o naprawienie zaistnialej w tym dniu szkody. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 819 § 4 ke, bieg przedawnienia
roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powod zglosil pozwanej szkode w dniu 28 lutego 2011 r., co przerwalo bieg terminu
przedawnienia. Przyjaé nalezy, iz bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczynal sie
po przerwie od dnia, w ktérym powodd otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela konczgce postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zdanie drugie kc). Wprawdzie w dniu 21 marca 2011
r. pozwana sporzadzila decyzje dotyczaca wyptaty powodowi odszkodowania w kwocie 4.700 zl, jednakze nie wykazala
tego, ze ta decyzje w ogoble wyslala, a tym bardziej, ze decyzje ta pozwanemu doreczyla.

Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda, powinna byla wykaza¢ nie tylko fakt wydania
decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne, ale - date doreczenia powodowi tejze decyzji, od ktorej bieg terminu
przedawnienia biegl na nowo. Poniewaz powdd zaprzeczyl, aby otrzymal decyzje konczaca postepowanie likwidacyjne
przed dniem 27 marca 2011 r., wskazujac na brak dowodu potwierdzajgcego te okoliczno$¢, a pozwana nie wykazala
w tej mierze zadnej inicjatywy dowodowej, brak byto podstaw do uznania, iz powdd decyzje z dnia 21 marca 2011
r. otrzymal przed tg datg. Zwazywszy, ze pelnomocnik powoda F. S. w piSmie z dnia 14 kwietnia 2011 r. odniost
sie do decyzji pozwanej, przyjac¢ nalezalo, ze dotarla ona do powoda w tej dacie, zatem mozna przyjaé, ze termin
przedawnienia rozpoczal biec na nowo od 14 kwietnia 2011 r. Pow6d wnidst pozew w tej sprawie w dniu 27 marca
2014 r., a tym samym zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke, trzyletni termin przedawnienia uleg} przerwaniu na nowo.

Majac to na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie byl uzasadniony.



Odnoszac sie zatem do wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 363 § 1
ke naprawienie szkody moze polegac¢ albo na restytucji naturalnej,

albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 kc). W mysl obowigzujacej w prawie cywilnym
zasady pelnego odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody ma zapewnic catkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ faktycznie poniesionej przez
poszkodowanego szkody.

Ustalajac faktyczny rozmiar szkody jaka ponidst powod w wyniku kolizji majacej miejsce 25 lutego 2011 r., a nastepnie
decydujac o wysokosci naleznego odszkodowania, Sad opartl sie o opinie biegtego skorygowana w opinii uzupetiajacej
z uwzglednieniem zarzutéw strony pozwanej. Opinia bieglego, w jej ostatecznym ksztalcie, znajdowala oparcie w
zasadach logiki, zostala poparte rzeczowa argumentacja, jej wnioski sg zrozumiale i jasne. Brak wiec byto podstaw dla
odmoéwienia wiarygodno$ci, tym bardziej, ze finalnie Zadna ze stron ustalen i wnioskow bieglego nie kwestionowala.

Sad przyjal wartosé rynkowa pojazdu powoda, ustalona przez bieglego sadowego, na kwote 11.800 zl. Warto$é¢ rynkowa
ww. pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 2.200 zl. Poréwnanie warto$ci rynkowej pojazdu i kosztu jego naprawy,
ktory oszacowany zostal na kwote 25.057,87 zl, wskazuje, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona.
Warto$é szkody w pojeZzdzie powoda stanowila zatem réznica jego wartosci przed i po szkodzie, tj. 11.800 zt — 2.200 7 =
9.600 zl. Nalezne powodowi odszkodowanie wynioslo w tej sytuacji 9.600 zl, przy czym pozwana wyplacila powodowi
z tego tytulu kwote 4.700 zl, do zaplaty pozostaje wiec 4.900 zt. W §wietle powyzszego, roszczenie powoda o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 3.100 zl stanowiacej cze$c pozostalej do zaplaty odszkodowania, nalezalo uznac za uzasadnione.

Odnoszac sie do zasadnoSci zasiegniecia przez powoda po prywatna ekspertyze oraz koniecznoé$ci poniesienia
przez pozwana kosztow jej wydania, wskazaé nalezy, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,

a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale

w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okolicznoéci sprawy, obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym

od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne takze w kontekScie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia
zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powdd
dysponowal wiedzg, ktéra umozliwiala samodzielna ocene uszkodzen nalezacego do niego pojazdu oraz ustalenia cen
jego naprawy, oszacowanie wartoéci pojazdu przed szkodg i po szkodzie. Uzyskanie prywatnej wyceny samochodu byto
konieczne dla ustalenia czy wycena zastosowana przez pozwang bylta zasadna. Koszt ten pozostaje wiec w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa i powinien zosta¢ doliczony do naleznego powodowi odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.250 zl, 0 czym stanowi punkt I sentencji
wyroku.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik opéZnia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro powdd zglosil pozwanej szkode w dniu 28 lutego 2011 r., nalezne z tego
tytulu odszkodowanie winno by¢ mu wyplacone najpozniej 30 marca 2011 r., a zatem od dnia nastepnego pozwana
pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 3.100 zl. Z kolei do zaplaty 150 zl stanowiacej wydatek zwigzany z opinig



rzeczoznawcy pozwana zostala wezwana pismem datowanym na 14 kwietnia 2011 r., ktére zostato jej doreczone 13
maja 2011 r., w terminie 7 dni. Pozwana od dnia 21 maja 2011 r. pozostaje w op6znieniu w zaplacie 150 zl. Poniewaz
powdd domagal sie zasagdzenia od obu tych kwot odsetek ustawowych za opdznienie od 21 maja 2011 r. i Sad Zadaniem
tym byl zwiazany odsetki te zasadzit od tej wlasnie daty.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1830), ktora znowelizowala m. in. art. 481 § 2 ke, Sad zasadzil od kwoty 3.250 zt odsetki ustawowe od dnia 21 maja
2011 1. do dnia 31 grudnia 2015 ., a od dnia 1 stycznia 2016 r. - odsetki ustawowe za op6znienie do dnia zaplaty, przy
uwzglednieniu nowego brzmienia art. 481 § 2 ke.

O kosztach postepowania w kwocie 1.217 zl rozstrzygnieto w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na powyzsza kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 600 zl ustalone na podstawie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490) oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i kwota 600 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Powod uiscil 600 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktére wynioslo 1.179,69 zl za
opinie gléwna oraz 275,26 zl za opinie uzupelniajaca. Roznice pomiedzy srodkami wplaconymi przez powoda, a
wydatkowanymi na wynagrodzenie bieglego, tj. 854,95 zt oraz nieuiszczong przez powoda oplate sadowa od pozwu -
163 zl, lacznie 1.017,95 zl, Sad w punkcie IIT wyroku nakazal pobraé od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie. Podstawe prawng tego
rozstrzygniecia stanowi art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w my$l ktérego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.



