Sygn. akt ITI C 1233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda L. P. kwote 3.761,17 zl (trzy tysiace siedemset
sze$ctdziesiat jeden zlotych siedemnadcie groszy) oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwot:

- 6.469,009 7zt (szesc tysiecy czterysta sze$édziesiat dziewieé zlotych dziewieé groszy) — od dnia 28 grudnia 2012 r. do

dnia 18 wrze$nia 2013 r.,

- 3.392,17 zl (trzy tysigce trzysta dziewieédziesiat dwa zlote siedemnascie groszy) — od dnia 19 wrzeénia 2013 r.,

- 369 zl (trzysta sze$tdziesiat dziewie¢ ztotych) — od dnia 26 paZdziernika 2013 r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.406 zt (jeden tysiac czterysta sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.389,18 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemnasScie groszy) tytutem

nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1233/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powdd L. P. pozwem z dnia 05 lutego 2014 r. wniost o zasadzenie

najego rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.761,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
6.469,09 zl od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 roku, od kwoty 3.392,17 zlotych od dnia 19 wrzesnia




2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 369,00 zt od dnia 26 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 27 listopada 2012 r. miala miejsce szkoda

w pojezdzie F. (...) stanowigcym jego wlasno$c. W chwili zdarzenia jego sprawca posiadal umowe ubezpieczenia
OC zawarta z pozwana. Pozwana wyplacila odszkodowanie powodowi, lecz jego zdaniem w niepelnej wysokosci.
Dochodzona pozwem kwota stanowi uzupekienie odszkodowania oraz koszt zleconej opinii prywatnej — 369 zl.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazala, ze wysoko$¢ i zasadno$é roszczenia
nie zostala nalezycie wykazana po mysli art. 6 k.c. Pozwana wywodzila, ze wyplacone przez nig odszkodowanie w
kwocie 3.076,92 zl odpowiada rzeczywistej wysoko$ci szkody. Zakwestionowala przedtozony przez powoda dokument
prywatny zawierajacy kalkulacje szkody. Pozwana wskazala, ze pojazd powoda obiektywnie jest pojazdem starym,
dlatego za uzasadnione nalezy uznaé zastosowanie amortyzacji na uzyte do naprawy cze$ci zamienne. Ponadto
pozwana podniosta, ze powdd powinien udokumentowac koszt naprawy pojazdu fakturami, a nie dowodzic tej
okoliczno$ci hipotetycznym wyliczeniem kosztéw naprawy przez biegltego sadowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2012 r. miata miejsce kolizja drogowa, podczas ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu marki
F. (...) onrrej. (...) nalezacego do powoda L. P.. Sprawca ponoszacy odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzany byl w tym
czasie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwang (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. W dniu 27 listopada 2012 r. powdd zglosil szkode w swym pojezdzie pozwanej.

bezsporne, a nadto:
- zgloszenie szkody zawarte w aktach szkody

Dnia 16 wrze$nia 2013 r. pozwana przyznata powodowi odszkodowanie w kwocie 3.076,92 z} stanowiace ustalony
kosztorysowo — w systemie E.’s koszt naprawy jego pojazdu. Kwota ta zostala wyplacona powodowi w dniu 19 wrze$nia
2013 I.

Powod nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego przez pozwang odszkodowania. Zwrdcil sie wiec do rzeczoznawcy
majatkowego P. O. o ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Rzeczoznawca, kosztorysem
sporzadzonym w systemie E.’s nr (...) wycenil koszt naprawe przedmiotowej szkody na kwote 6.469,09 zl. Powdd
postugujac sie tym kosztorysem zwrocil sie do pozwanej pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku o zaplate réznicy
pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a kwotg wynikajaca z opinii rzeczoznawcy tj. kwoty 3.392,17 zt oraz kwoty
369,00 zl stanowigcej koszt uzyskania opinii rzeczoznawcy.

Tak sformulowane zadania powoda nie zostaly zaspokojone przez pozwana.
Dowody:

- pismo pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2013 r. znajdujace sie w aktach szkody,
- pismo pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2013 1. k. 13,

- pismo pozwanej z dnia 04 grudnia 2013 r. k. 14,

- kosztorys z dnia 4 pazdziernika 2013 r. k. 16 1 17,

- faktura VAT (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. k. 18,



- kosztorys z dnia 27 listopada 2012 1. k. 221 23

Koszt naprawy pojazdu powoda w zwigzku z przedmiotowa szkoda wyliczony w systemie E.’s wynosi 6.502,86 zl.
Pojazd ten nie zostal naprawiony.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego J. Z. k. 140-146,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstalg w dniu 27 listopada
2012 r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacym do powoda, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych wiazacej ja ze sprawca szkody. Sprawca szkody
ponosi za nia odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, o czym stanowi art. 436 § 2 ke.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z 2013 1. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc).

Stosownie do art. 363 § 1 kc naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej,

albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 kc). W mysl obowigzujacej w prawie cywilnym
zasady pelnego odszkodowania, ktérag wyraza art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowitg kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac¢ faktycznie poniesionej przez
poszkodowanego szkody.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz zasadnoé¢ zadania zaplaty kosztéw prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda.

W celu ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, Sad w pierwszej kolejnosci dopuécit dowdd z opinii
bieglego sadowego M. M.. Po jej sporzadzeniu okazalo sie, ze biegly ten przy dokonywaniu swych ustalen w tym
zakresie postuguje sie innym programem eksperckim, niz ten, ktérym postuzyly sie strony — powdd zlecajac prywatnag
opinie, a pozwana w toku postepowania likwidacyjnego. Skoro strony byly zgodne co do tego, iz wycena kosztow
naprawy pojazdu powoda winna nastgpi¢ w systemie E.’s, z ktorego biegly M. M. nie mdg}t wykorzystaé z uwagi na
brak licencji, Sad pominal dowdd z jego opinii i uznal za konieczne powotanie drugiego bieglego sadowego J. Z., ktory
postuzyl sie systemem E.’s. Ostatecznie zatem ustalajagc wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad oparl



sie o opinie biegltego sadowego J. Z., ktéry m.in. dokonat ogledzin pojazdu, stwierdzajac, ze samochdd powoda po
zaistnieniu przedmiotowej szkody nie zostal naprawiony. Skoro tak, nalezne powodowi odszkodowanie moglo by¢
ustalone wylacznie metoda kosztorysowa. Opinia bieglego sadowego J. Z. byla jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte
zostaly wlogiczny i zrozumialy sposéb przedstawione. Brak bylo podstaw do odméwienia waloru wiarygodnosci temu
dowodowi, a zwazy¢ nalezy, iz zadna ze stron nie zglosila zarzutéw wzgledem tej opinii. W opinii swojej biegly okreslil
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda na kwote 6.502,87 zt. Powod zadat z tego tytutu jedynie kwoty 6.469,09
zl i jego zadaniem Sad byl zwigzany. Skoro pozwana z tego tytulu wyplacita powodowi kwote 3.076,92 zl, do zaplaty
pozostaje kwota 3.392,17 zl.

Odnoszac sie do zasadno$ci zlecenia przez powoda sporzadzenia kosztorysu naprawy P. O. oraz zadania zwrotu przez
pozwang kosztow jego sporzadzenia, wskaza¢ nalezy, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to
zdarzenie nie nastapilo. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci
sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W szczegblno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powdd dysponowal wiedzg,

ktéra umozliwiala mu samodzielng ocene uszkodzen nalezgcego do niego pojazdu oraz ustalenia kosztéw jego
naprawy. Dzialanie powoda nie bylo zatem sprzeczne z ar. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach, w mysl ktérego
w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana
do zapobiezenia, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Konieczno$é¢ siegniecia przez powoda po prywatna
ekspertyze w toku postepowania likwidacyjnego, wywolana bylo zachowaniem pozwanej, ktora ustalajac wysoko$é
odszkodowania dokonala wadliwej jego kalkulacji. Nie spos6b wymaga¢ od poszkodowanego, aby rezygnowat z
podejmowania prob zakonczenia sporu przed skierowaniem sprawy do sadu. Sporzadzony na jego zlecenie kosztorys
umozliwil mu upewnienie sie, co do koniecznosci skierowania sprawy na droge sadowa. W tej sytuacji do wartosci
szkody, ktora winien naprawic¢ zaklad ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia kosztorysu, tj. 369 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.761,17 zl, na ktéra zlozyla sie
nieuregulowana przez pozwang cze$¢ kosztéw naprawy pojazdu — 3.392,17 zl oraz wynagrodzenie rzeczoznawcy
samochodowego — 369,00 zl.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil treS¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktoérego zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin poczatkowy biegu odsetek od kwoty 6.469,09
zl, z tytulu szkody powstalej w wyniku uszkodzenia pojazdu powoda, wynika z uplywu 30 dni liczonych od dnia 27
listopada 2012 r., kiedy to powdd zglosil szkode pozwanej. Uwzglednié¢ przy tym nalezy, ze dnia 18 wrze$nia 2013
roku pozwana wyplacila powodowi czeé¢ odszkodowania w kwocie 3.392,17 zt. W konsekwencji pozwana pozostala w
op6znieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 r. Dalsze odsetki od
kwoty 3.392,17 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 19 wrze$nia 2013 r. Natomiast wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 369
z} stala sie wymagalna w zwigzku z wezwaniem do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2013 r., ktére doreczono pozwanej
dnia 11 pazdziernika 2013 r. W wezwaniu tym zakre$lono pozwanej termin 14 dni na zaspokojenie zadania powoda,



ktory w tej sytuacji uplynal 25 pazdziernika 2013 r. Od dnia nastepnego zatem pozwana pozostaje w opdZnieniu w
zaplacie kwoty 369 zl.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowata m. in. art. 481 § 2 ke, Sad od dochodzonych pozwem naleznosci zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie.

Wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda byl bezzasadny. W mysl art.
819 § 2 ke, w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszezenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem w niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczenia powoda wobec

pozwanej wynika z art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia dowiedziat sie
w dniu szkody, tj. 27 listopada 2012 r., od tego dnia zatem nalezy liczy¢ termin przedawnienia jego roszczenia o
naprawienie zaistnialej w tym dniu szkody. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 819 § 4 kc, bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Zwazywszy, ze powdd zglosil szkode 27 listopada 2012 r., a decyzje pozwanej w sprawie wysoko$ci
odszkodowania z dnia 16 wrze$nia 2013 r. doreczono powodowi w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (w tej dacie na zlecenie
powoda P. O. sporzadzil kosztorys naprawy weryfikujacy kosztorys ubezpieczyciela), bieg terminu przedawnienia
rozpoczalt sie na nowo od 4 pazdziernika 2013 r., a pozew w niniejszej sprawie wniesiono 4 lutego 2014 r., co
spowodowalo kolejne przerwanie tego biegu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania w kwocie 1.406 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpe,

zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zgodnie z art. 98 § 3 kpc zlozyly sie: 189 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zl, kwota 600 z} zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego , a takze kwota 17z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wyrazem tego
jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku.

Powdd uiscil 600 zl tytulem zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego, ktore wyniosly lacznie 1.989,18 zl.
Ro6znice wydatkowana tymczasowo ze Srodkow budzetowych na pokrycie tych kosztow, tj. 1.389,18 zl Sad nakazal
pobra¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w my$l ktérego
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Wyrazem tego jest punkt III sentencji wyroku.



