Sygn. akt ITI C 877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S. i M. R.

przeciwko A. K. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Company SE w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. (1) solidarnie na rzecz powodéw F. S. i M. R. kwote 1.795,80 zt (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat piec¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1.207 zl (jeden tysiac dwieécie siedem zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 235,94 zt (dwiescie trzydziesci pieé zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 877/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powodowie F. S. i M. R. pozwem z dnia 2 stycznia 2014 r. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej
A. K. (1) kwoty 1.795,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Uzasadniajgc swe stanowisko powodowie podniesli, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. doszto do kolizji, w
wyniku ktorej pozwana uszkodzila samochéd C. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é R. B. (1). Poszkodowany, na czas
naprawy pojazdu, wynajal samochodd zastepczy. Powodowie objeli pozwem odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu



zastepczego, ktore go koszt zostat ujety w fakturze VAT nr (...), a ktore zaklad ubezpieczen pokryl w zakresie 664,20 z} -
pozostala do zaplaty kwota to 1.795,80 zl. Legitymacja procesowa powoddw wynikala za$ z umowy cesji wierzytelnosci
zawartej z R. B. (1).

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na jej rzecz kosztéw procesu. Ponadto wniosla o przypozwanie w
sprawie (...) Company SE z siedzibg w R..

Pozwana zarzucila, ze technologiczny czas naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie przekraczat 10 dni,
dlatego jej zdaniem brak jest podstaw do przyjecia zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego przez 15 dni, a
ponadto podniosla, ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego zostala zawyzona, wskazujac, ze wynajety przez
poszkodowanego samochdéd C. (...) jest wyzszej klasy niz uszkodzony C. (...).

Powodowie, ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanej, pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. podniesli, ze rzeczywisty
okres naprawy uszkodzonego pojazdu trwal 15 dni. Poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracit mozliwo$¢
korzystania z rzeczy, dlatego mdgl wynajaé pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do uszkodzonego auta.

(...) Company SE z siedzibg w R. pismem z 30 czerwca 2014 r. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej. Wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Interwenient uboczny podnidsl, ze w pierwszym okresie po kolizji drogowej - od 28 czerwca 2012 r. do 5 lipca 2012
r. - poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w zamian za czynsz
najmu w kwocie 180 zl netto za dobe. Interwenient uboczny uwzglednil roszczenie poszkodowanego w tym zakresie w
calo$ci. Odnoszac sie do dalszego najmu pojazdu zastepczego, interwenient uboczny zakwestionowal zasadno$¢ najmu
przekraczajacego 10 dni oraz przyjeta stawke czynszu w kwocie 307,50 zt brutto. Interwenient uboczny zarzucil, ze
poszkodowany wynajmujac pojazd po tym okresie i za wyzsza niz uprzednio stawke najmu ponosi odpowiedzialno$é
za zwiekszenie szkody.

W toku dalszego postepowania strony oraz interwenient uboczny nie zmienilty swych stanowisk procesowych co do
zasady.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki C.
(...) nr rej. (...) nalezacy do R. B. (1). Sprawca uszkodzen tego pojazdu byla pozwana A. K. (2), kierujgca pojazdem
marki B.. Pozwana byla w tym czasie zwigzana umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych z interwenientem ubocznym (...) Company SE z siedziba w R.. R. B. (1) w
dniu 12 czerwca 2012 r. zglosil szkode w swym pojezdzie ubezpieczycielowi, reprezentowanemu przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S..

bezsporne, a ponadto:

- o$wiadczenia sprawcy k. 7,

- zgloszenie szkody k. 7 verte — 9,

- dowdd rejestracyjny samochodu C. (...) w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 62,

- druk potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91.

W dniu 15 czerwca 2012 r. interwenient uboczny sporzadzil protokoél szkody, wycene pojazdu i kalkulacje kosztéw
naprawy. W dniu 16 czerwca 2012 r. w (...) O./C. prowadzonej przez J. B., ktéremu R. B. (1) zlecil naprawe pojazdu
sporzadzono kalkulacje naprawy, ktéra zostala w dniu 19 czerwca 2012 r. zweryfikowana przez ubezpieczyciela. Od



tego dnia mozliwe bylo zamdwienie przez serwis czeéci zamiennych ujetych w zweryfikowanej kalkulacji naprawy.
Z uwagi na to, ze uszkodzony pojazd nalezy do kategorii aut ,,popularnych” i naprawe wykonywal autoryzowany
serwis, czas realizacji zamo6wienia na nie wynosil 3-4 dni. W dniu 2 lipca 2012 r. (...) O./C. po ujawnieniu
kolejnych uszkodzen, zglosila ubezpieczycielowi konieczno$¢ wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu i przeslala
druga kalkulacje naprawy. Interwenient uboczny w dniu 5 lipca 2012 r. , tj. w czwartek zweryfikowal tg kalkulacje,
w konsekwencji nastepnego dnia serwis mogt zamowic kolejne czes$ci. Wykonanie naprawy blacharskiej i lakierniczej
zajelo 9 dni roboczych. Naprawa samochodu C. (...) zakonczyla sie w dniu 19 lipca 2012 1.

Dowody:

- zeznania R. B. k. 110-111,

- dokumentacja fotograficzna w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 62,

- etykieta szkody w aktach szkody zapisanych na ptycie CD k. 91,

- wycena w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91,

- kosztorys w aktach szkody zapisanych na ptycie CD k. 91,

- rozliczenie w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91,

- kosztorys zweryfikowany w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91,

- dokumentacja w folderze dodatek z warsztatu w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91,
- opinia bieglego sadowego k. 129-134.

W dniu 28 czerwca 2012 r. poszkodowany zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P.
umowe najmu pojazdu zastepczego marki L. (...). Samochod zostal wynajety na okres 7 dni, tj. od 28 czerwca 2012 1.
do 5 lipca 2012 r. Czynsz najmu okre$lono na kwote 180 zl netto za dobe. Spo6lka ta w dniu 9 lipca 2012 r. wystawita
z tego tytulu R. B. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 1.549,80 zl. Jednoczeénie poszkodowany zawarl ze spolka (...)
umowe przelewu przystugujacej mu wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania rGwnowaznego tej naleznosci. Decyzja z
dnia 16 lipca 2012 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w kwocie
1.549,80 zl.

Bezsporne, a nadto:

- faktura VAT nr (...) k. 11 verte,

- decyzja k. 16 verte,

- potwierdzenie wykonania operacji k. 88,

- cesja w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91.

Poszkodowany po zwrocie pojazdu zastepczego L. (...), wyszukal w internecie oferte powodéw najmu pojazdu
zastepczego umieszczong przez powodéw M. R. i F. S., prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej. W dniu 11 lipca 2012 r. powodowie zawarli z R. B. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) o
nr. rej. (...). Strony uzgodnily stawke dobowego czynszu najmu, bez limitu kilometréw, na kwote 250 zl netto. Na
podstawie zawartej umowy do korzystania z jej przedmiotu upowazniony byl wylacznie R. B. (1). Pojazd ten tego
samego dnia zostal wydany poszkodowanemu.

R. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w hali targowej mieszczacej sie w L.. Oba wynajete przez poszkodowanego
pojazdy zastepcze byly wykorzystywane przez niego do codziennych dojazdéw do miejsca wykonywania dzialalnosci,



takze w soboty i niedziele z miejsca zamieszkania przy ul. (...) w S.. R. B. (1) przemieszczat sie rowniez samochodem do
miejsca zamieszkania swego 92- letniego ojca, ktérym sie opiekuje, a ktore znajduje sie w Srédmiesciu S., a takze do
hurtowni, w ktérych zaopatruje sie w towary zbywane w toku prowadzonej dzialalnosci. R. B. (1) nie mial mozliwoSci
uzywania innego pojazdu, a korzystanie z komunikacji miejskiej naraziloby go na powazne niedogodnosci, z uwagi na
odleglos$ci pomiedzy miejscami, do ktérych udawal sie w ciagu dnia i brak dogodnych polaczen komunikacji publicznej
z L..

Poszkodowany w dniu 19 lipca 2012 r. zwr6cil wynajety pojazd powodom. Powodowie 21 lipca 2012 r. wystawili R. B.
(1) fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu w okresie od 11 do 19 lipca 2012 r., tj. 8 dni lacznie za kwote 2.460 zl.

W dniu 21 lipca 2012 r. powodowie zawarli z R. B. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, przystugujacej
poszkodowanemu wzgledem A. K. (1) z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego ujety w fakturze VAT

nr (...).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. powodowie wezwali (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty
kwoty 2.460 zl. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. przyznano powodom z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 664,20
z}, ktore tego samego dnia zostalo wyplacone. Spélka ta uznala, ze przedstawiona faktura nr (...) nie moze by¢ uznana
w calo$ci z uwagi na zawyzona liczbe dni najmu, jak réwniez stawke dobowa czynszu. Za zasadny uznano ltaczny okres
najmu wynoszacy 10 dni, w stawce 180 zl netto za dobe, w tym uwzgledniony w decyzji z dnia 13 lipca 2012 1.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. powodowie wezwali (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig do zaplaty
kwoty 1.796 zl w terminie 7 dni, tytulem pelnej rekompensaty kosztow poniesionych za wynajem pojazdu zastepczego.
Wymieniona spoltka pismem z 6 lutego 2013 r. odmoéwila wyplaty, podtrzymujac swa poprzednia argumentacje.

Dowody:

- zeznania R. B. k. 110-111,

- oéwiadczenie k. 12,

- faktura k. 15,

- umowa najmu k. 15 verte,

- potwierdzenie zwrotu pojazdu k. 16,

- decyzja k. 17,

- wezwanie do zaplaty k. 18-21,

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 21 verte,

- zaSwiadczenie o numerze REGON w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 62,
- zaSwiadczenie o zmianie we wpisie w EDG w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 62,
- potwierdzenie wykonane operacji k. 9o,

- plik 16 — faktura, cesja w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 91.

Samochéd C. (...) jest samochodem o parametrach technicznych zblizonych do samochodu C. (...), jednakze jest
ujmowany w wyzszej klasie pojazdow (D) niz C. (...) (C).

Ceny najmu pojazdu zastepczego, w przypadkach wynajmu pojazdu w rozliczeniu z ubezpieczenia OC sprawcy
kolizji w wariancie bezgotéwkowym na rynku lokalnym ksztaltuja sie na r6znym poziomie. Zasadniczo koszt najmu



pojazdu w tym wariancie jest wyzszy od innego rodzaju ofert. Na wyzsza cene najmu samochodu zastepczego w
wariancie bezgotéwkowym wplywa m. in. wykupienie udziatu wlasnego w szkodach, ubezpieczenie assistance, brak
limitu kilometréw. Brak jest ogolnie dostepnych cennikdéw przedsiebiorstw w zakresie najmu pojazdéw w wariancie
bezgotowkowym.

Cena dobowego wynajmu pojazdu klasy C. (...) w okresie III kwartalu 2012 r., bez limitu kilometréw i z pelnym
ubezpieczenie, z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach, w okresie najmu do 30 dni, przy platnoSciach
bezgotéwkowych, wynosila od 182 zl do 245 zl netto.

Dowody:

- opinia bieglego k. 133-135,

- wydruki ofert k. 19 v.-21, 153-155,

- uzupehiajgca opinia bieglego k. 184-186,

- wyjaénienia bieglego do opinii k. 217-218.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Podstawe prawng roszczenia powoddw stanowil przepis art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy
art. 436 § 2 ke, w my$l ktorego w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Pozwana, a takze interwenient uboczny, nie kwestionowali odpowiedzialnoéci - co do zasady - pozwanej A. K. (1)
za szkode wyrzadzona w pojezdzie R. B. (1) w wyniku kolizji drogowej z dnia 12 czerwca 2012 r. Niesporne rowniez
bylo, ze powodowie zawarli z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoSci R. B. (1) wobec pozwanej z tytutu
odszkodowania ré6wnowaznego kosztom najmu pojazdu zastepczego, ujetym w fakturze VAT nr (...) z dnia 21 lipca
2012 r., moca ktérej powodowie jako wspoélnicy spotki cywilnej nabyli wierzytelno$¢é dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Wierzyciel bowiem moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 1i 2 ke).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwem w przedmiotowej sprawie objeto odszkodowanie réwnowazne kosztom
najmu pojazdu zastepczego wynikajacym z umowy zawartej przez powodow z R. B. (1) w dniu 11 lipca 2012 1., a
ujetych w ww. fakturze i dotyczacym najmu samochodu marki C. (...) w okresie od 11 do 19 lipca 2012 r. w stawce 250
zl netto za dzien, pomniejszonym o wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela kwote 664,20 zl. Ubezpieczyciel
bowiem uznal roszczenie powodéw w tym zakresie za 3 dni w stawce 180 zl netto, czemu dal wyraz w decyzji z dnia
17 wrze$nia 2012 r. Zardbwno pozwana, jak i interwenient uboczny w toku postepowania kwestionowali zasadno§é
najmu ww. samochodu przez kolejne 5 dni, tj. w okresie od 15 do 19 lipca 2012 r. oraz wysokos¢ dobowej stawki
najmu, zarzucajac, iz poszkodowany wynajmujac pojazd w tym okresie, za wyzsza stawke, niz zaplacona za weczesniej
wynajmowany pojazd, a takze klasy wyzszej, niz pojazd uszkodzony, w sposoéb nieuzasadniony przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Stosownie do art. 363 § 1 kc naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej,

albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 kc). W mysl obowigzujacej w prawie cywilnym
zasady pelnego odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody ma zapewnié catkowita kompensate



doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac¢ faktycznie poniesionej przez
poszkodowanego szkody.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ trzeba, ze obowiazek naprawienia szkody obejmuje zwrot kosztéw najmu
samochodu zastepczego na okres, przez ktory poszkodowany nie ma mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Czas trwania najmu pojazdu zastepczego powinien odpowiadaé¢ okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy
pojazdu poszkodowanego. Koszty najmu takiego pojazdu, moga obejmowa¢ jednak tylko okres niezbedny do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, a nie faktyczny okres, w ktérym pojazd byl naprawiany (tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03, LEX nr 145121). Doda¢ nalezy, ze utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia, a w konsekwencji wydatek poniesiony w zwigzku z wynajeciem pojazdu
zastepczego stanowi szkode majatkows, bez wzgledu na rodzaj dzialalnoéci lub cel, dla ktérego poszkodowany
wykorzystuje pojazd.

W przedmiotowej sprawie bezsporne, a nadto poparte zeznaniami R. B. (1), do ktorych wiarygodnos$ci Sad nie powzial
zadnych zastrzezen, tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala, bylo to, iz w zwigzku z koniecznoscia
poddania uszkodzonego pojazdu naprawie zostal on pozbawiony mozliwos$ci korzystania z niego. Poszkodowany nie
dysponowal innym pojazdem, ktérym moglby poruszac sie pomiedzy miejscem zamieszkania, miejscem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, miejscem zamieszkania ojca, ktérym sie opiekuje, czy hurtowniami, w ktérych zaopatruje
sie w towary niezbedne w jego dzialalnoSci, za$ korzystanie w tym celu z $rodkéw komunikacji publicznej narazaloby
go na znaczne niedogodnosci, biorac pod uwage chocby odlegloéci pomiedzy tymi miejscami i brak odpowiednich
polaczen.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazy¢ nalezalto, czy w realiach niniejszej sprawy R. B. (1) w istocie nie mial mozliwos$ci
korzystania ze swego samochodu w okresie objetym sporem, tj. od 15 do 19 lipca 2012 r. , albowiem pojazd ten
poddawany byl naprawie niezbednej do przywrdcenia go do stanu sprzed szkody. Analizujac dowody przeprowadzone
w toku procesu, znajdujace sie w aktach szkody nalezy stwierdzi¢, ze pojazd ten zostal oddany do naprawy (...) O./C.
prowadzonej przez J. B. najp6zniej w dniu 16 czerwca 2012 r. — z tej daty pochodzi sporzadzona przez ten podmiot
kalkulacja naprawy. Kalkulacja ta dopiero w dniu 19 czerwca 2012 r. zostala zweryfikowana przez ubezpieczyciela. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego, popartej zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, od tego dnia mozliwe bylo
zamoOwienie przez serwis cze$ci zamiennych ujetych w zweryfikowanej kalkulacji naprawy, wtedy bowiem dopiero
ubezpieczyciel wypowiedzial sie w kwestii zakresu naprawy, ktory uznaje za konieczny. Biegly wskazal rowniez w
swej opinii, czego zadna ze stron nie podwazyla dowodem przeciwnym, ze z uwagi na to, ze uszkodzony pojazd
nalezy do kategorii aut ,popularnych” i naprawe wykonywal autoryzowany serwis, czas realizacji zamo6wienia na czesci
zamienne do niego wynosil 3-4 dni. W dniu 2 lipca 2012 r. (...) O./C. po ujawnieniu kolejnych uszkodzen, zglosila
ubezpieczycielowi konieczno§é wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu i przesltala drugg kalkulacje naprawy.
Interwenient uboczny w dniu 5 lipca 2012 r. ( w czwartek) zweryfikowal ta kalkulacje, w konsekwencji nastepnego
dnia (w piatek) serwis mogl zamowié kolejne czeéci zamienne. Przy uwzglednieniu, ze nawet juz w poniedziatek 9
lipca 2012 r. czesci te byly dostepne, dopiero po ich otrzymaniu serwis mégl przystapi¢ do dalszej naprawy pojazdu.
Technologiczny czas naprawy biegly sadowy okreslil na 9 dni roboczych, co zostalo przezen uzasadnione i wyjasnione
w opinii w sposob logiczny, jasny i nie budzacy watpliwosci Sadu. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze czynnoSci
naprawcze wobec samochodu C. (...) prowadzone byly przez 5 dni roboczych od 9 do 13 lipca 2012 r. (piatek), a
nastepnie kolejne 4 dni robocze od 16 do 19 lipca 2012 r. Zakonczenie naprawy serwis udokumentowat wystawieniem
faktury VAT w dniu 19 lipca 2012 r. (vide dokument 19 — faktura w aktach szkody na plycie CD k. 91). Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze w spornym okresie, tj. od 15 do 19 lipca 2012 r. najem pojazdu zastepczego mial miejsce w czasie
koniecznym do naprawy pojazdu uszkodzonego, a zatem co do zasady poszkodowany mial prawo domagac sie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w tym okresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢, czy zasadne bylo wynajecie pojazdu zastepczego za kwote 250 zl netto.
Weryfikujac wysoko$¢ tej stawki Sad opart sie o opinie biegltego, uzupekiajacg opinie oraz wyjasnienia biegltego do
opinii, biorgc pod uwage to, iz zadna ze stron nie wykazala luk w argumentacji i rozumowaniu przedstawionym
przez bieglego. Zwazy¢ nalezy, iz interwenient uboczny wraz z pismem z dnia 18 maja 2015 r. zawierajacym zarzuty



do opinii bieglego przedstawil cenniki opiewajace na stawki stosowane przez przedsiebiorstwa oferujace wynajem
pojazdéw w ofercie rozliczenia gotowkowego, jak slusznie wskazal biegly i co wynika z zapisow zawartych pod
cennikiem wypozyczalni (...)(,,Cennik obowiazuje przy platnosSciach z gory”). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
doszlo do najmu pojazdu zastepczego bez limitu kilometréw, przy rozliczeniu bezgotowkowym, ktérego koszt co
do zasady pokrywany jest przez ubezpieczyciela po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Interwenient
przedstawil przy tym cenniki tylko dwoch przedsiebiorstw, w oparciu o ktoére nie sposob jest czyni¢ generalnych
zalozen dotyczacych wysoko$ci stawek na rynku lokalnym, tym bardziej, ze wraz z pozwem przedstawiono cenniki
opiewajace na stawki na zdecydowanie wyzszym poziomie, nawet w poréwnaniu z tymi, za ktére pojazd zastepczy de
facto wynajeto. Biegly zar6wno w opiniach pisemnych, jak i w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie podal przyczyny
zroznicowania stawek czynszu najmu pojazdéw przy rozliczeniu gotdbwkowym i bezgotowkowym, wskazal takze, ze
wykorzystane w opinii dane na temat stawek najmu przy rozliczeniu bezgotowkowym pozyskiwal w rozmowach z
przedstawicielami podmiotéw wynajmujacych pojazdy, poniewaz cenniki w tym zakresie nie sg publikowane — z tej
przyczyny nie byl w stanie ich przedlozyc.

Oceniajac zarzuty dotyczace wysokos$ci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego w spornym okresie, wskazac nalezy,
ze nie mozna wymagacé od poszkodowanego, aby poszukiwal przedsiebiorstwa, ktére wynajmuje pojazdy zastepcze
za najnizsze stawki na danym rynku lokalnym. Nalezy podniesé, ze stawki, ktérymi postluguje sie dany podmiot
wynajmujacy pojazdy, dzialajacy na wolnym rynku sa przezen ksztaltowane samodzielnie i skoro nie kwestionuje sie
prawa poszkodowanego wyboru przedsiebiorstwa wynajmujacego pojazdy zastepcze, to miarodajne winny by¢ ceny
stosowane przez to przedsiebiorstwo. Stawki te mozna by bylo skutecznie kwestionowaé jedynie w sytuacji gdyby
przedsiebiorstwo w celu zwiekszenia odszkodowania zastosowalo stawke wyzszg, niz normalnie stosuje wobec swych
klientow, lecz na to w niniejszej sprawie brak jest dowodéw. Z tych przyczyn nie sposdb przyjaé, iz poszkodowany
wynajmujac pojazd zastepczy za kwote 250 zl netto za dobe doprowadzit do powiekszenia rozmiaréw szkody.
Stawka w tej wysokosci, jest zblizona do wyzszych stawek, przedstawionych przez bieglego i w niewielkim stopniu
odbiega od Sredniej ceny dobowego wynajmu pojazdu w okresie III kwartalu 2012 r. Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz
pojazdy o analogicznej klasie do uszkodzonego w $wietle cennikow zaprezentowanych przez powodoéw byly na rynku
wynajmowane réwniez za stawki zdecydowanie wyzsze.

Wprawdzie poszkodowany od 28 czerwca 2012 r. do 5 lipca 2012 r. wynajmowal inny pojazd zastepczy za stawke
dobowa czynszu najmu 180 zl netto, jednakze zwazy¢ nalezy, iz pojazd ten wynajal na tydzien, po ktérym zobowigzany
byl go zwrbci¢. Poszkodowany nie mogt przewidzie¢ zawierajac umowe najmu ze spoélka (...) jak dlugo trwac bedzie
naprawa jego pojazdu. Strona pozwana nie wykazala przy tym, ze R. B. (1) mial mozliwo$¢ ponownego wynajecia tego
pojazdu na dalszy czas i za taka sama stawke. Nie bez znaczenia pozostawalo, ze wynajmujac pojazd od powodow
nie byt zobowigzany do uiszczenia kaucji, co niewatpliwie wplywato na wysoko§¢ stosowanej przez powodow stawki
€zynszu najmu.

Sad zwrocil rowniez uwage na to, iz wprawdzie poszkodowany wynajmowat od powoddéw pojazd, ktory jest pojazdem
wyzszej klasy niz C. (...), jednak ma on zblizone parametry techniczne do niego, o czym §wiadczy zestawienie zalgczone
przez bieglego do opinii. Poszkodowany nie mial obowigzku wynajecia pojazdu identycznego z uszkodzonym, lecz o
zasadniczo podobnej klasie, co tez uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne roszczenie powodéw o zaplate kwoty 1.795,80 zl, ktéra stanowi
roznice miedzy wysoko$cia czynszu najmu pojazdu zastepczego okreslona w fakturze VAT z dnia 19 lipca 2012 r. na
kwote 2.460 zl, a wyplacona z tego tytulu przez interwenienta ubocznego kwota 664,20 zl.

Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach za opoZnienie w zaplacie kwoty 1.795,80 z} stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad nie podzielil stanowiska powodow w zakresie terminu poczatkowego biegu
odsetek. Powodowie bowiem przed zainicjowaniem postepowania sadowego swe roszczenia kierowali jedynie wobec
interwenienta ubocznego, ktérego dlug postawiony zostal w stan wymagalno$ci w zwigzku z uplywem 30 dni od



zgloszenia szkody w tym zakresie zawartego w pi§émie z dnia 22 sierpnia 2012 r. (por. art. 817 § 1 ke). Roszczenia
wobec pozwanej zostaly sformutowane dopiero w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie, ktérego odpis doreczono
pozwanej w dniu 5 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Zwazywszy, ze termin zaplaty przez sprawce szkody odszkodowania za szkode wyrzadzong deliktem
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, pozwana winna je uisci¢ niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania do zaplaty. Skoro wezwanie do zaplaty nastapito poprzez doreczenie odpisu pozwu, pozwana winna zaplacié
dochodzong pozwem kwote niezwlocznie po jego otrzymaniu. Uwzgledniajac rozmiary §wiadczenia, odpowiednim
terminem na zado$éuczynienie temu wezwaniu byt w ocenie Sadu termin dwutygodniowy, ktéry w niniejszej sprawie
uplynal w dniu 19 kwietnia 2014 r. Zatem od dnia nastepnego pozwana pozostaje w §wietle art. 476 ke w op6Znieniu
w zaplacie dochodzonej pozwem kwoty i od tego dnia nalezy liczy¢ odsetki z tego tytulu.

Zwazywszy wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra
znowelizowata m. in. art. 481 § 2 ke, Sad zasadzil od naleznoéci gldwnej odsetki ustawowe od dnia 20 kwietnia 2014
r. do 31 grudnia 2015 1., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - odsetki ustawowe za opdznienie.

Wobec powyzszego Sad orzekl tak jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w kwocie 1.207 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc,

zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na powyzsza kwote sklada sie: 9o zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zl ustalone na podstawie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 . poz. 461)
wraz z kwotg 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 500 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego . Wyrazem tego jest postanowienie zawarte w punkcie III sentencji wyroku.

7 uwagi na to, iz zaliczki uiszczone przez strony nie pokryly w pelni kosztéw opinii bieglego Sad nakazal pobraé od
pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachbd w Szczecinie wydatkowana w tym zakresie tymczasowo ze Srodkow budzetowych kwote 235,94 zt. Podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowit art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w my$l ktorego kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wyrazem tego jest punkt IV
sentencji wyroku.



