Sygnatura akt ITI C 847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant: sekr.sad. Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 . S.

sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko R. P.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28 stycznia 2013r. przez Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie III N 67/13,

2. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda D. J. (1) kwote 8400 zl (osiem tysiecy czterysta zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, solidarnie z B. P., od ktérej nalezno$¢ zasadzono
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 24 pazdziernika 2011r. przez Sad
Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie X GNc(...)

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 124,55 z} ( tysiac sto dwadzieScia cztery zlote piecdziesiat piec
groszy) tytutem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powo6d D. J. (1) pozwem wniesionym w dniu 21 grudnia 2012r. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 9800 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zawarl w dniu 6 pazdziernika 2008r. z B. P. umowe sprzedazy w zwiazku z ktéra
uiécil na jej rzecz kwote 54 483 zl. B. P. umowy tej nie wykonala, wobec czego powod wezwal ja do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia. W dniu 4 paZzdziernika 2011r. B. P. i jej konkubent pozwany Rober P. zlozyli o§wiadczenia o uznaniu
dlugu na kwote 52 483 zl, nadto R. P. zobowigzal sie do splaty tego dtugu w ratach miesiecznych po 700 zt do 20 dnia
kazdego miesigca. Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie uiScit zadnej z rat. Powod zatem wnidslt o zasadzenie
od pozwanego zaleglych rat od 20 pazdziernika 2011r. do 20 listopada 2012r.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 stycznia 2013r. w postepowaniu nakazowym orzeczono, iz pozwany R. P. w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu powinien zaptaci¢ powodowi D. J. (1) kwote 9800 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 1275 zl tytulem kosztow postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany R. P. wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci podnoszac i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu podnoszac, iz o§wiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2011r. nie oznaczalo wyrazenia zgody



przez pozwanego na zaplate dlugu B. P. wynikajgcego z umowy z dnia 6 pazdziernika 2008r., albowiem w momencie
podpisywania oS§wiadczenia powod nie pozostawal w konkubinacie z B. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2008r. powdd D. J. (1) zawarl z B. P. umowe sprzedazy materialow do ocieplenia budynku. W
zwigzku z zawartg umowa powdd uiScit na rzecz B. P. kwote 52 483 zl. W zwigzku z tym , iz nie doszlo do realizacji
umowy sprzedazy powod zazadat od B. P. zwrotu kwoty 52 483 z}

Dowaod:

- umowa sprzedazy k. 11-12

- faktura k.13

- zeznania $wiadka B. P. k.142-143

B. P. wdniu 4 pazdziernika 2011r. przybyla do biura powoda wraz z pozwanym R. P., zktérym pozostawala wowczas w
zwigzku. W biurze B. P. podpisala o§wiadczenie, iz zobowiazuje sie do splaty dlugu na rzecz D. J. (1) w kwocie 52 483 z}
wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 6 pazdziernika 2008r. i dlug ten bedzie splacaé w ratach po 700 zl miesiecznie
poczawszy od grudnia 2011r. do 20 dnia kazdego miesiaca. W piémie tym zawarto réwniez oS§wiadczenia, iz R. P.
pozostajacy w konkubinacie z B. P. zobowiazuje sie do zaplaty powyzszego dlugu. O$wiadczenie zostalo podpisane
przez R. P..

Pracownik powoda poinformowal pozwanego, iz podpisanie tego o$wiadczenia stanowi formalno$¢ dla potrzeb
wewnetrznych firmy.

Dowod:

- oéwiadczenie z 4 paZzdziernika 2011r. k.14
- zeznania $wiadka B. P. k.142-143

- zeznania pozwanego k.143-144

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2011r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie X
GNc (...) przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazano, aby pozwana B. P. zaplacila na rzecz powoda
D. J. (2) kwote 52 483 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty.

Dowdd:
- nakaz zaplaty z 24 paZdziernika 2011r. k.16

B. P. oraz pozwany nie uiScili zadnych kwot na rzecz powoda celem zaplaty dlugu powstalego w zwigzku z umowag
sprzedazy z dnia 6 pazdziernika 2008r.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz pozwany R. P. w dniu 4 pazdziernika 2011r. podpisal o§wiadczenie, w ktorym
zobowiazal sie do splaty dlugu B. P. wobec powoda D. J. (1) w kwocie 52 483 zt w ratach miesiecznych po 700
z} platnych do 20 dnia kazdego miesigca poczynajac od grudnia od grudnia 2011r. Niewatpliwie za$ o§wiadczenia



to prowadzilo do zawarcia przez pozwanego umowy poreczenia, zgodnie bowiem z art. 87681 kc przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dhuznik
zobowigzania nie wykonal. Przy czym jak stanowi §2 przywolanego przepisu o$wiadczenie poreczyciela powinno
by¢ pod rygorem niewaznoSci zlozone na piSmie, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Zauwazy¢ nalezy,
iz podstawowa cecha umowy poreczenia jest jej akcesoryjnoS$é. Zobowigzanie poreczyciela pozostaje w stosunku
zalezno$ci do zobowigzania dtuznika gléwnego i zasadniczo dzieli jego los. W przypadku zaspokojenia wierzyciela
przez dluznika lub przez osobe trzecia albo w przypadku wygaséniecia wierzytelno$ci z innych tytuléw wygasa réwniez
zobowiazanie poreczyciela. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest zatem uzalezniona od istnienia waznego zobowiazania
dluznika, ktorego poreczyciel dlug poreczyl. Jak wynikalo z zeznan pozwanego , jak tez Swiadka B. P. zadne kwoty na
rzecz powoda w zwigzku z zwarciem umowy sprzedazy z dnia 6 paZdziernika 2008r. nie zostaly uiszczone, a zatem
zobowiazanie gtowne istnialo, tym samym pozwany jako poreczajacy splate dlugu B. P. byl zobowiazany jego zaplaty.

Pozwany podnosil, iz podpisujac o§wiadczenie byt zapewniany przez pracownika powoda, iz jest to jedynie formalno$¢
i oéwiadczenie to nie bedzie wykorzystane, jednakze okoliczno$¢ ta nie skutkowala niewazno$cia bezwzgledna
zlozonego oSwiadczenia, ktéra Sad winien braé¢ pod uwage z urzedu, lecz co najwyzej mogla stanowi¢ przestanke do
podjecia przez pozwanego dzialan celem uchylenia sie od skutkdéw zlozonego o§wiadczenia woli z powolaniem sie na
blad, czego pozwany nie uczynil. W tym zakresie nalezalo bowiem mie¢ na uwadze tresé¢ art.88 § 1 kc stanowiacym,
iz uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Zgodnie z § 2 uprawnienie do uchylenia sie w razie
bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uwzgledni¢ zadanie powoda, jakkolwiek nie w calo$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
powdd Zadal rat za okres od paZzdziernika 2011r. do grudnia 2012r., natomiast jak wynikalo z o§wiadczenia z dnia 4
pazdziernika 2011r. termin platno$ci pierwszej raty przypadal na grudzien 2011r., a zatem zadanie powoda w zakresie
rat za pazdziernik i listopada 2011r. podlegalo oddaleniu. Natomiast zasadzono na rzecz powoda od pozwanego
kwote 8400 zl tytulem rat naleznych od grudnia 2011r. do grudnia 2012r. Powo6d zadal odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu tj. od 21 grudnia 2012r. i w tym zakresie zagdanie powoda podlegalo uwzglednieniu, gdyz zgodnie
z art. 481 § 1 kc jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (art.48182 ke).

Z uwagi na to, iz nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2011r. wydanym w postepowaniu nakazowy w sprawie
XGNc(...)nakazano zaplaci¢ B. P. kwote 53 483 zl na rzecz powoda dotyzaca tej samej naleznosci, ktorej powdd w
niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego nalezalo dokona¢ stosownego zastrzezenia w tym zakresie w punkcie 2
wyroku, z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego R. P. z B. P. , zgodnie z art. 881 k, stanowigcym, iz w razie
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel odpowiedzialny jest jak wspotdiuznik solidarny.

Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie wydano 28 stycznia 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie art. 496 kpc nalezalo nakaz ten uchyli¢ i orzec o zadaniu pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc zasadzajac na rzecz powoda kwote 1124,55 zl, majac na
uwadze, iz pow6d wygral w 85%, za$ na poniesione przez niego koszty procesu zlozyly sie koszty oplaty od pozwu
wynoszace 123 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 1200 zl.



