Sygnatura akt III C 575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 1. S.

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolki (...) w P.

przeciwko G. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej G. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoiki (...) w P. kwote
100 z} (sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Przyznaje radcy prawnemu I. N. kwote 21 z (dwadzie$cia jeden zlotych) od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego P.
i Zachod w S. tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 159 zl (sto pietdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn.akt III C 575/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$ciga Spotka komandytowo-akcyjna w P. pozwem z dnia 12
pazdziernika 2013r. wnidst o zasadzenie od pozwanej G. J. kwoty 1372,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Nadto wnibslt o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu
11 maja 2012r. zawarl z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej platnej w dwoch
transzach oraz §wiadczenie obslugi pozyczki w domu pozwanej w wysokosci: pozyczka 1287,05 zl, oprocentowanie
101,35 z} oraz koszt ushugi w domu klienta w wysoko$ci 748,68 zl. Lacznie zobowigzanie wyniosto 2 137,08 z}. Pozwana
byla zobowiazana do splaty naleznosci w 44 tygodniowych ratach kazda w wysokos$ci 48,57 zl. Do dnia wniesienia
pozwu pozwana uiScita 900 zl, a zatem do splaty pozostalo 135,25 zt tytulem odsetek za op6znienie oraz 1237,08 z}
tytulem splaty pozostalej kwoty pozyczki.

Pozwana G. J. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zawarla z powodem
umowe pozyczki w dniu 11 maja 2012r. W zwigzku z zawarta umow3 otrzymata kwote 1000 zl, z czego splacila na rzecz
powoda 900 zl. Pozwana podniosla, iz zawarta umowa jest przejawem stosowania przez powoda nieuczciwej praktyki
rynkowej. Pozwana wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez powoda, gdyz podana wysoko$¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania wynoszaca 77,76% nie uwzgledniata oplaty za obsluge pozyczki w domu w kwocie
748,68 zL. Tym samym pozwana zostala wprowadzona w blad co do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w taki
sposob, iz gdyby przed zawarciem umowy wiedziala o tym, to umowy pozyczki by nie zawarla. Nadto pozwana byta
wprowadzona w blad w zakresie calkowitego kosztu kredytu, ktéry zostal w umowie wskazany na kwote 288,40 zl,



podczas gdy wraz z kosztami obstugi w domu wynosil 1037,48 zl. Pozwana zwrdcila rowniez uwage, iz koszty obstugi
pozyczki w domu wynoszace 748,68 zl sa nieekwialentne wzgledem $§wiadczonej za to ustugi polegajacej na odbiorze
w domu klienta rat splaty pozyczki, co godzi w zasade ekwiwalentnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowo-akeyjna w P. zawarl w dniu 11 maja 2012r.
z pozwana G. J. umowe pozyczki, na mocy ktorej kwota wyplaty wyniosla 1100 zli miala byé platna w dwdch transzach :

- pierwsza transza w kwocie 1000 zl, ktora zostala przekazana w dniu zawarcia umowy w postaci kwoty 800 z}
przekazanej na karte oraz kwoty 200 zl przekazanej w formie gotowki w dniu zawarcia umowy,

- druga transza w kwocie 100 zl, ktéra miala byé wyplacona w dniu 27 czerwca 2012r.

Koszty pozyczki zwigzane z ubezpieczeniem, kwota przygotowawcza i oprocentowaniem wyniosty 288,40 zl, natomiast
oplata za obstuge pozyczki w domu wyniosla 748,68 zl, co dalo laczng kwote zobowigzania wynoszgcg 2137,08 zl, ktéra
miala by¢ splacana w 44 ratach tygodniowych po 48,57 zt. Obstuga w domu polegata na odbiorze przez przedstawiciela
powoda rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozwane;.

Dowéd:
- umowa pozyczki k. 4-5

Pozwana G. J. jest osoba niewidoma od urodzenia. Jak byla zawierana umowa pozyczki to osoba dzialajaca w imieniu
powoda wiedziala o tym, ze pozwana jest niewidoma. Umowa pozyczki nie zostala pozwanej przeczytana. Pozwana
nie byla informowana o kosztach pobieranych za obstluge domowa pozyczki. O kosztach tych pozwana dowiedziala
sie w toku niniejszej sprawy.

Dowéd:

- orzeczenie k.48-49

- zeznania pozwanej k.130-131

Pozwana tytulem splaty pozyczki uiScila na rzecz powoda kwote 900 zl.
niesporne

W dniu 3 marca 2014r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia
woli zlozonego w dniu 11 maja 2012r. powodowi wskazujac, iz w chwili skladania tego oS§wiadczenia woli byla pod
wplywem bledu co do rzeczywistego oprocentowania pozyczki oraz wszystkich kosztow, a blad ten zostal wywolany
przez powoda, przy czym pozwana nie zawarlaby przedmiotowej umowy, gdyby nie dzialala pod wplywem tego bledu.

Dowdd:

- o$wiadczenie z dnia 3 marca z 2014r. z dowodem nadani k.101
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powod wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 1372,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu powolywal sie na umowe pozyczki zawarta z pozwang w dniu 11 maja 2012. Pozwana przyznala,
iz umowe taka z powodem zawarla, jednakze wskazala, iz zawarla te umowe pod wplywem bledu i w piSmie z dnia 3



marca 2012r. ztozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkbéw swojego o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 11 maja
2012r.

Zgodnie z art.84 § 1 kc w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W
my$l § 2 powyzszego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu miala miejsce sytuacja, iz pozwana zawierajac umowe pozyczki w dniu 11 maja
2012r. dzialala pod wplywem istotnego bledu wywolanego przez powoda, uzasadniajacego przypuszczenie, iz gdyby
pozwana nie dzialala pod wplywem tego bledu nie zawarlaby ona umowy pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana
jest osoba niewidoma, co zostalo potwierdzone orzeczeniem o inwalidztwie pierwszej grupy, przy czym Sad dal
wiare pozwanej, iz osoba zawierajaca z nig umowe pozyczki wiedziala o tym, gdyz musiala wskaza¢ pozwanej, w
ktorym miejscu ma zlozy¢ podpis na umowie, poniewaz bez takiej pomocy zlozenie podpisu w przeznaczonej do
tego rubryce byloby niemozliwe. Pozwana G. J. zeznala rowniez, iz umowa nie byla jej odczytana, jak rowniez nie
byla ona informowana o kosztach obslugi pozyczki w domu, ktére to koszty sa wysokie. Takze w tym zakresie
zeznania pozwanej s wiarygodne, gdyz juz same zapisy umowy pozyczki odnoénie kosztéw tej pozyczki nie sa
przejrzyste i moga by¢ mylace dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego, albowiem w pozycji catkowity koszt
pozyczki wskazana jest kwota 288,40 zl, ktora nie uwzglednia kosztéw obstugi pozyczki w domu wynoszacych
748,68 zl, ktora to kwota jest bardzo wysoka, odnoszac to do kwoty pozyczki, ktéra miala by¢ wyplacona pozwanej
tj.1100 zl oraz majac na uwadze to, iz koszty te dotyczyly nieskomplikowanej ushugi polegajacej na odbiorze od
pozwanej w domu rat splat pozyczki. Nadto rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynoszaca 77,76% nie
ujmuje kosztéw obslugi pozyczki w domu, a zatem okoliczno$c¢ ta rowniez wprowadza w blad kontrahenta odno$nie
rzeczywistych kosztow pozyczki powodujac zaciggniecie zobowiazania, ktorego pozyczkobiorca majac Swiadomosé
calkowitych kosztéw obshlugi pozyczki by nie podjgl. Pozwana za$ jako osoba niewidoma miala o wiele bardziej
utrudniona mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty zobowiazania wynikajacego z zawieranej umowy, gdyz zdana byla
na informacje przekazywane jej przez osobe dzialajaca w imieniu powoda. Nalezalo przy tym da¢ wiare pozwanej,
iz nie byla ona informowana o kosztach obstugi pozyczki w domu, gdyz koszty te byly wysokie i pozwana wiedzac
o wysokosci tych kosztéw na pewno umowy pozyczki by nie zawarta. Podniesienia bowiem wymaga, iz pozwana nie
jest osoba majetna, jak wynika ze zlozonego o$wiadczenia majatkowego utrzymuje sie z renty w wysokosci 825 zl, a
zatem koszty pozyczki mialy dla niej znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki.
Podnies$¢ nalezy, iz w sprawie nie zostaly naprowadzone dowody, ktore przeczalyby zeznaniom pozwanej odno$nie
przebiegu zawierania umowy w dniu 11 maja 2012r.

Jak stanowi art. 88 § 11 2 kc uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal.

Pozwana wskazywala, iz o bledzie dowiedziala sie w toku niniejszej sprawy. Niewatpliwie w przypadku pozwanej
przyznanie pelnomocnika z urzedu pozwolilo jej na rzetelne dokonanie analizy umowy pozyczki i wykrycie bledu.
Pozwana pismem z dnia 3 marca 2014r. zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozenia o$wiadczenia woli,
ktodre zostalo zlozone pod wpltywem bledu, ktére to pismo zostato doreczone powodowi 14 kwietnia 2014r. Majac wiec
na uwadze, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 12 pazdziernika 2013r. o§wiadczenie to zostalo zlozone
przed uplywem roku od wszczecia postepowania, a zatem nastgpito to w terminie wskazanym w art.8882 kc. W tej
sytuacji doszlo do uniewaznienia umowy pozyczki z dnia 11 maja 2012r.



Konsekwencja niewazno$ci umowy wzajemnej z mocy art. 497 ke jest wymog odpowiedniego zastosowania art. 496
ke, co oznacza, ze strony niewaznej umowy zobowiazane sa do zwrotu Swiadczen wzajemnych (art. 496 kc w zwiazku
z art. 494 k.c.). Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2011r., sygn.akt V CSK 359/10.

W niniejszej sprawie w zwigzku z umowa pozyczki zawarta w dniu 11 maja 2012r. pozwana otrzymala od powoda kwote
1000 zl, co wynikalo z zeznani pozwanej i z zapisbw w umowie, nie zostaly za$ przedstawione dowody, iz pozwanej
przekazano druga transze pozyczki w wysoko$ci 100 zl, ktéra miala by¢ wyplacona w dniu 27 czerwca 2012r. Niesporne
rowniez bylo, iz pozwana zwrécila powodowi 900 zl, a zatem do zwrotu pozostalo 100 zl.

Podnie$¢ nalezy, iz uniewaznienie umowy wskutek bledu nastepuje z moca wsteczna, a zatem obowiazek
zwrotu $wiadczen wzajemnych powstaje z chwila, z ktéra uprawniony moglby zazadaé zwrotu $wiadczenia w
najwczes$niejszym mozliwym terminie (art. 12081 ke w zwigzku z art.455 ke), a zatem w niniejszym przypadku bylaby to
chwila przekazania Srodkéw pienieznych pozwanej co mialo miejsce w dniu 11 maja 2012r., tak wiec zadanie odsetek od
dnia wniesienia pozwu w zakresie kwoty 100 zl podlegajacej zwrotowi na rzecz powoda nalezalo uznaé za uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014r.,p0z.1025) w zwiazku z art. 100 kpc majac na uwadze, iz powdd wygral w 10% i ponidst
koszty oplaty od pozwu w wysokoS$ci 30 zl, za$§ pozwana wygrala w 90% i na jej rzecz winny byé zwrocone koszty
wynagrodzenia radcy prawnego wynoszace 180 zl, wobec czego zasadzono na rzecz pozwanej od powoda 159 zl
( 90%x180z}- 10%x30z1). W pozostalym zakresie koszty pelnomocnika pozwanej, ktora byla zwolniona od kosztow
sadowych poni6st Skarb Panstwa.



