Sygn. akt ITI C 554/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzeénia 2015r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powodka K. S., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) s.j. M. K. i Wsp6lnicy w S. wniosla o zwolnienie od
egzekucji nalezacych do niej ruchomosci w postaci telewizora S. 42 cale, 4 sztuk krzesel tapicerowanych bezowych,
stolu kwadratowego o szklanym blacie, fotela bezowo-szarego, sofy bezowo-szarej i mebloScianki trzyelementowej z
witryna zajetych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie S.
R. w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM (...)prowadzonej z wniosku pozwanego przeciwko dluznikowi M. J..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze komornik sadowy dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w
nalezacym do niej lokalu potozonym przy ul. (...) w S., w czasie, gdy ona nie przebywala w lokalu, a byt w nim obecny
dluznik. Podala, ze dtuznik nie posiada w tym lokalu swoich rzeczy, a znajdowal sie tam wowczas dlatego, ze odwiedzal
swoja corke. Jako podstawe prawng zadania wskazala art. 841 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze zostalo ono wniesione z uchybieniem terminu okre$lonego w
art. 841 § 3 k.p.c., gdyz powddka dowiedziala sie o zajeciu jej ruchomos$ci w dniu 25 lutego 2014r. na co wskazuje data
opatrzenia skargi na czynno$¢ komornika zalgczonej do pozwu, a pozew wniosta w dniu 26 marca 2014r. tj. dzieh po
terminie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 19 lutego 2014r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie S. R. zawiadomil M. J. o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji z wniosku(...) M. K. i Wsp6lnicy w S. na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2013r. wydanego przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XI GNc(...) opatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 15 stycznia 2015r.
oraz postanowienia z dnia 15 stycznia 2014r. wydanego przez Rejonowy S.-Centrum w S. w sprawie XI GNc(...)
opatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 15 stycznia 2015r. Wierzyciel wskazal we wniosku nastepujace sposoby
egzekucji: z ruchomosci, rachunkéw bankowych, innych wierzytelnoéci, nieruchomosci i innych praw majatkowych.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 7

M. J. posiadal znaczne zadluzenia. Jego mieszkanie wraz z mieszczacymi sie w nim rzeczami ruchomymi zostalo
zlicytowane w toku innej egzekucji. Od tego czasu nie posiada stalego miejsca zamieszkania, korzysta z pomocy
znajomych, w tym powodki. Jako adres do korespondencji w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza podawal adres zamieszkania powodki — ul. (...) w S.. PdZniej za zgoda powodki korzystat z tego adresu
do odbierania korespondencji takze w innych sprawach.

M. J.ipowodka K. S. maja wspodlne dziecko, kilkuletnia corke, ktéra uczeszcza do przedszkola. Nigdy nie prowadzili
ze soba wspolnego gospodarstwa domowego. Z uwagi na swoja sytuacje zyciowa i problemy finansowe M. J. czesto
pomaga powddce w sprawowaniu opieki nad coérka, czym w ten sposob czeSciowo realizuje obowiazek alimentacyjny
wobec corki. Powodka wyrazata zgode, aby przebywal w jej mieszkaniu pod jej nieobecno$é. M. J. nie jest jednak
zameldowany na ul. (...) w S., ani tam nie mieszka. Nie nocuje on réwniez u powodki. Nie posiada w tym lokalu swoich
rzeczy.

Dowod: zeznanie M. J. k. 92-93; przestuchanie powodki k. 93-94

W dniu 24 lutego 2014r. M. J. przebywal w mieszkaniu powddki pod jej nieobecnosé. Do lokalu tego przyszed}
komornik sadowy S. R. w zwigzku z prowadzong egzekucja przeciwko M. J. w sprawie Km (...) Komornik dokonat
zajecia 7 rzeczy ruchomych:



- telewizora S.42 cale;

- laptopa S. (...)/1;

- krzesla tapicerowanego bezowego;

- stotlu kwadratowego ze szklanym blatem;

- fotela bezowo-szarego;

- sofy bezowo-szarej;

- meblo$cianki trzyelementowej z witrynag.

Dluznik podal, ze wlascicielem laptopa jest P. K., a pozostale rzeczy naleza do K. S..
Dowdd: protokél zajecia ruchomoéci k. 8

Po powrocie powddki do domu M. J. obawial sie przekazac jej informacje o tym, ze komornik sadowy dokonal w jej
mieszkaniu czynnoéci egzekucyjnych. W sposob ogolny przedstawil powodce zaistnialg sytuacje. Zajete przedmioty
nie byly oznakowane. Protokdl zajecia ruchomos$ci komornik doreczyt powddce za posSrednictwem poczty. Przesyltke
powodka odebrala w dniu 27 lutego 2014r. Tego samego dnia powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie skarge na czynno$¢ komornika, opatrujac ja omytkowo datg 25 luty 2014r. oraz
w tym samym dniu skierowala do komornika sagdowego S. R. pismo, w ktérym poinformowala go, ze nie prowadzi
wspolnego gospodarstwa domowego z M. J., nie zamieszkuje on w jej lokalu i nie posiada w nim swoich rzeczy. To
ostatnie pismo zostalo réwniez przestane do wierzyciela (...) sp.j. M. K. i Wspolnicy w S..

Dowdd: przestuchanie powodki k. 93-94; skarga na czynnoéci komornika k. 9-11; pismo z dnia 27 lutego 2014r. k. 14;
potwierdzenia odbioru k. 15-16; potwierdzenie odbioru k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Stosownie do § 3 pow6dztwo mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy powddka zachowala termin przewidziany w art. 841 § 3
k.p.c. do wytoczenia powddztwa. W judykaturze i doktrynie prezentowany jest zgodny poglad, iz termin okre$lony
w tym przepisie ma charakter materialnoprawny, nie podlega przywrdceniu, a jego uchybienie skutkuje oddaleniem
powbdztwa. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprezentowala stanowisko, iz doszlo do uchybienia tego
terminu, gdyz powddka w dniu 25 lutego 2014r. sporzadzila skarge na czynno$§é komornika w postaci zajecia objetych
sporem ruchomoéci, co oznacza, ze najp6zniej w tym dniu dowiedziala sie o zajeciu, a pozew wniosta w dniu 26
marca 2014r. Strona pozwana opierala sie wylacznie na dacie widniejgcej w naglowku skargi. W toku postepowania
dowodowego zostaly jednak ujawnione okolicznosci, ktére podwazyly zasadnosé przyjecia, iz powddka pelng wiedza
o fakcie i zakresie czynno$ci komornika uzyskala juz w dniu 25 lutego 2014r. Przede wszystkim powodka podniosla, iz
data skargi na czynno$¢ komornika zostala wpisana omylkowo. Z kolei z adnotacji na skardze wynika, ze zostala ona
zlozona w biurze podawczym sadu w dniu 27 lutego 2014r. po skasowaniu znaczkéw na kwote 100 zk. Datg 27 lutego
2014r. opatrzone zostaly takze pisma dotyczace czynnoéci zajecia wystane przez powodke do komornika sadowego
S. R. i wierzyciela TK (...) M. K. i Wspdlnicy w S.. Powyzsze pozwala na przyjecie za wiarygodne, ze data na skardze
zostala umieszczona omylkowo. Analizujac dalsze dowody zawierajgce informacje o tym, kiedy powodka dowiedziala



sie o czynnoSci zajecia ruchomosci Sad mial na uwadze, iz niewatpliwie powddka o tym, ze komornik sagdowy dokonat
czynno$ci zajecia ruchomosci w jej mieszkaniu dowiedziala sie od dluznika jeszcze tego samego dnia. Powodka jednak
wskazala, ze nie byly to szczegblowe informacje, a dtuznik obawial sie jej reakcji na to, ze dopuscit do tego, ze komornik
podjal czynnoéci egzekucyjne w jej mieszkaniu. Biorac pod uwage relacje i uktad laczacy powodke z M. J., fakt, iz
powddka udzielala mu pomocy oraz obdarzyta zaufaniem, wiarygodnym jest, ze M. J. zywil obawy przed jej reakcja
na omawiane zdarzenie i w zwigzku z tym nie zrelacjonowal jej doktadnie przebiegu, a przede wszystkim zakresu
czynno$ci komornika. Zaznaczyla, ze pelna wiedze o dokonanych czynno$ciach uzyskala dopiero po doreczeniu jej
protokotu przez komornika sadowego, a to nastapilo w dniu 27 lutego 2014r.

Sad dokonujgc ustalen w zakresie dotyczgcym tego, kiedy i jakie informacje powddka uzyskala o czynnos$ciach
komornika sagdowego z dnia 24 lutego 2014r. oparl sie na zaoferowanych przez powddke dowodach w postaci
sporzadzonych przez nig pism, dowodzie doreczenia jej protokolu zajecia ruchomos$ci oraz na dowodzie z jej
przeshuchania. Zdaniem Sadu nie zachodzily podstawy do przyjecia, aby dowod z przestuchania powédki, w kontekscie
pozostalego materialu, w tym w $wietle zebranych dokumentéw, uznaé za niewiarygodny. Strona pozwana nie
zaoferowala dowoddéw przeciwnych, swoje stanowisko co do przekroczenia terminu oparla wylacznie na dacie
widniejacej w gornej czeSci skargi na czynno$¢ komornika, natomiast przedstawione wyzej dowody pozwalaly na
przyjecie, iz w dacie tej doszto do omylki pisarskie;j.

Wymaga podkreslenia, ze cho¢ w §wietle treSci art. 841 § 3 k.p.c. dla poczatku biegu terminu do wniesienia powb6dztwa
nie jest przesadzajaca data doreczenia osobie trzeciej protokotu zajecia ruchomosci, do ktérych rosci sobie prawo, lecz
dzien, w ktérym osoba ta faktycznie dowiedziala sie o zajeciu tych ruchomosci, to nie mniej jednak dla przyjecia, iz
osoba trzecia posiada taka wiedze nie jest wystarczajace uzyskanie przez nig jakichkolwiek informacji o czynnos$ciach
egzekucyjnych podjetych wobec jej ruchomosci. Dla uznania, ze osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci
niezbedne jest ustalenie dnia, w ktérym posiadala pelng wiedze o przebiegu i zakresie czynnosci egzekucyjnych
skutkujgcych zajeciem ruchomosci, do ktorych zglasza swoje prawa. Tylko bowiem w takim przypadku uzasadnione
jest zastosowanie wobec niej rygoru w postaci miesiecznego terminu na zlozenie powddztwa przewidzianego w art.
841 § 1 k.p.c. Przenoszac te konkluzje na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zajecia
bylo kilka réznych rzeczy ruchomych znajdujacych sie w mieszkaniu powodki. Bieg terminu z art. 841 § 3 k.p.c.
nalezy liczy¢ od dnia, kiedy powddka dowiedziala sie o zakresie czynno$ci komornika sadowego, a mianowicie o tym,
jakie konkretnie przedmioty zostaly przez niego zajete w toku czynnosci egzekucyjnych. Uzyskanie wiedzy o tym, ze
czynnosci egzekucyjne byly prowadzone, bez szczegbdlowego zindywidualizowania ich zakresu, jest niewystarczajgce
do przyjecia, iz miesieczny termin rozpoczal bieg. Z tych przyczyn Sad przyjal, ze powddka dowiedziala sie o zajeciu
woweczas, gdy po raz pierwszy posiadala pelng wiedze o jego przebiegu i zakresie, w szczego6lnosci o tym, jakie rzeczy
staly sie przedmiotem zajecia, a to niewatpliwie nastapilo dopiero wowczas, gdy powodka otrzymata od komornika
protokol zajecia ruchomoéci, czyli w dniu 27 lutego 2014r. Wezeéniejsze informacje przekazane jej przez M. J.
byly niepelne, w chwili powrotu powo6dki do mieszkania zajete przedmioty nie byly oznakowane, a w konsekwencji
powodka do dnia 27 lutego 2015r. nie miala wiedzy o zakresie czynno$ci komornika.

W odniesieniu do drugiej istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$é¢, a mianowicie, czy powddce przystuguja prawa
wobec zajetych ruchomo$ci uzasadniajace zwolnienie ich od egzekucji, Sad opierajac sie na zgromadzonych dowodach
osobowych uznal te okolicznoé¢ za wykazang. Zdaniem Sadu réwniez w tym zakresie w sprawie nie ujawnily sie fakty,
ktére poddawalyby w watpliwo$é wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka i przestuchania powddki. Zgodnie wskazali oni, ze
cho¢ posiadaja wspdlne dziecko, nigdy nie prowadzili wspo6lnego gospodarstwa domowego oraz nie zamieszkiwali
i nie zamieszkuja ze sobg. Fakt, iz dluznik M. J. pozostaje w stalych relacjach z powddka wynika z tego, ze maja
wspolne dziecko i powodka z jednej strony udziela mu wsparcia np. pozwalajac mu na przebywanie w jej mieszkaniu
lub korzystanie z niego jako adresu do korespondencji, a z drugiej strony M. J. pomaga jej w sprawowaniu opieki
nad corka. Uklad ten jest zwigzany réwniez z tym, ze dluznik ma trudna sytuacje majatkowa, jego mieszkanie
wraz z rzeczami ruchomymi zostalo zlicytowane i nie posiada stalego miejsca zamieszkania. Nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore nakazywalyby uznac, ze rzeczy bedace przedmiotem zajecia z dnia 24 lutego 2014r., ktérych spor
dotyczy, stanowig wlasno$¢ badz choéby wspotwlasnos§é dtuznika. Zaznaczyé rowniez nalezy, ze strona przeciwna



nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznoéci przeciwnych, nie skorzystala rowniez z mozliwosci
uczestnictwa w rozprawie i zadawania pytan §wiadkowi i powddce.

Z przedstawionych przyczyn Sad na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. powodztwo uwzglednil w calosci.

Na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. pozwany, jako strona przegrana, zostal obciazony w calo$ci kosztami procesu. Do
kosztoéw poniesionych przez powodke nalezala oplata od pozwu 35 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461) w wysokosci 180 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od zazalenia 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu
zazaleniowym 60 zl — zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, lacznie 392 zl.
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I. Odnotowac

II. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego
ITI. Akta przedstawic z wplywem lub za 3 tygodnie.
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