Sygn. akt: III C 445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S. w G.

przeciwko J. K.i W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. K. i W. K. solidarnie na rzecz powodki (...) S. w G. kwote 41.381,14 z} (czterdziesci jeden
tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych czternaScie groszy) z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych J. K. i W. K. solidarnie na rzecz powddki (...)S. w G. kwote 2.935 z} (dwa tysigce dziewieéset
trzydziesSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITII. nakazuje pobra¢ od pozwanych J. K. i W. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 2.319,87 zl (dwa tysiace trzysta dziewietnaScie zlotych osiemdziesiat siedem
groszy) tytultem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I1I C 445/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem wniesionym dnia 10 czerwca 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie powddka (...). S. w
G. zazadala zasadzenia od pozwanych J. K. oraz W. K. na swoja rzecz solidarnie kwoty 41.381,14 zlotych z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kosztoéw sagdowych w kwocie 518 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwanym J. K. umowe pozyczki, na podstawie ktorej przeniosta na pozwanego
kwote 78.000 zlotych, za$ pozyczkobiorca zobowigzal sie w miesiecznych ratach ja splaca¢. Pozwana W. K. poreczyla
splate tej pozyczki. Powodka wskazala réwniez, ze na skutek nieregulowania przez pozwanych rat pozyczki w
umowionych terminach, powodka uzyskala prawo wypowiedzenia laczgcej strony umowy. Na skutek tego pozyczka
stala sie natychmiast wymagalna dnia 3 kwietnia 2013 roku. Wskazala powodka takze, ze na roszczenie przystugujace
jej wobec pozwanych skladaja sie: 39.440,83 zlotych tytulem kapitatu pozyczki oraz 1.940,31 zlotych tytulem odsetek
zaro6wno karnych jak i zwyklych.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 09 sierpnia 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn.. akt VI Nc-e 1420422/13), ktéorym nakazal pozwanym zaplate na rzecz powddki zgodnie z jej
zadaniem.

Pismem z dnia pozwani wnieSli sprzeciw od tego nakazu zaplaty i zazadali oddalenia powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu swoim pozwani podniesli, ze powddka nienalezycie wykonata zobowiazanie, naliczala sobie nienalezne
i zawyzone koszty.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 marca 2009 roku powodka (...). S. w G. zawarla z pozwanym J. K. umowe pozyczki nr (...). W ramach
tej umowy przeniosta na pozwanego kwote 78.000 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu powiekszonego o odsetki w
wysokosci 16,25% rocznie. Miesieczna rata pozyczki wynosila 1.691,81 zl. Pozwana W. K. poreczyla splate tej pozyczki.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa pozyczki, k. 60-61;
« plan splaty pozyczki k. 69;
« regulamin, k.62;
« zeznania Swiadka J. G., k. 186-187;
« opinia bieglego, k. 191-200;
« zeznania pozwanych, k.156-157;

Z uwagi na fakt, ze pozwani nie dokonywali splaty rat pozyczki w umoéwionych terminach dnia 25 lutego 2013 roku
powddka wypowiedziala umowe pozwanym, stawiajac tym samym w stan wymagalno$ci roszczenie dochodzone w
sprawie z dniem 4 kwietnia 2013 roku.

Dowéd:
» wypowiedzenie umowy wraz dowodem doreczenia, k. 63-65;
« opinia bieglego, k. 191-200;

W okresie gdy strony procesu wigzala umowa pozyczki powddka wielokrotnie zawiadamiala i wzywala zar6wno
pozwanego J. K. oraz pozwang- poreczajaca splate zobowigzania, do zaplaty zaleglosci w splacie rat pozyczki. Swiadczy
to o tym, Ze oboje pozwani mieli pelna wiedze na temat opdznien w splacie rat pozyczki.

Dowdéd:

+ pisma powddki, k. 92-142;
Z tytuhu splaty pozyczki zostala uiszczona przez pozwanych lacznie kwota 39.759,86 zlotych.
Dowdéd:

+ rozliczenie wysokoSci zadluzenia, k. 48-50;

+ opinia bieglego S. K. k. 191-200;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 720 § 1
k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnosé bioracego, okre$lona ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W takiej sytuacji strona powodowa winna byla wykaza¢, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki oraz
to, ze przeniosta na pozwanego okres$long ilos¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonej tylko, co do gatunku. W ocenie sadu
okoliczno$¢ ta zostala wykazana. Co wiecej pozwani tego nie kwestionowali. W tym konteks$cie, bezsporne bylo zatem
to, ze 26 marca 2009 roku powodka zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej przeniosla na niego kwote
78.000 zlotych. Okoliczno$¢ ta wynika z przedstawionego dowodu z umowy pozyczki. Poza sporem pozostawalo takze
to, ze podstawag odpowiedzialno$ci pozwanej W. K. byto poreczenie splaty tej pozyczki uregulowane w art. 876 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy pozwani dali powodce powdd do wypowiedzenia
umowy pozyczki. Zgodnie z pkt 11 umowy pozyczki laczacej strony procesu pozyczkodawca ma prawo do
jednostronnego wypowiedzenia umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty wraz z naleznymi
odsetkami po uplywie terminu 30 dni od daty wymagalnos$ci splaty. W sprawie pozwani nie zaplacili powddce w
ogole rat za styczen i luty 2013 roku. Zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki kazdej raty zostal ustalony na 10.
dzien kazdego miesigca. Tym samym zaktualizowalo sie uprawnienie pow6dki do wypowiedzenia umowy po uplywie
30 dni od dnia postawienia w stan wymagalnoéci raty za styczen 2013 roku. Ponadto w toku calego okresu splaty
pozyczki wielokrotnie opdzniali sie z platno$cia. Wynika to rowniez z opinii bieglego. Opinia bieglego jest jasna i pelna,
a wnioski w niej zawarte zostaly w logiczny i zrozumialy sposob przedstawione. Brak bylo podstaw do odméwienia
waloru wiarygodno$ci temu dowodowi, a zwazy¢ nalezy, iz zadna ze stron nie zglosila zarzutow wzgledem tej opinii.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze pozwana byla informowana przez powodke o stanie zaleglo$ci wynikajgcej z umowy
pozyczki, ktorej splate ta poreczyla. Pomimo wezwan kierowanych do pozwanej ta nie splacila zadluzenia. Z tego
powodu na podstawie art. 881 k.c. wzw. zart. 879 § 1k.c. pozwana odpowiada za dlug w calosci solidarnie z pozwanym.

Sad ustalil, ze powddka wykazala, ze pozyczka zostala splacona jedynie w czesSci. Z raportu splaty oraz opinii bieglego
wynika, ze doszlo do splaty pozyczki w wysokoSci 39.759,86 zlotych. Wobec tego na dzien postawienia roszczenia w
stan wymagalnoSci pozostawala do splaty kwota zgodnie z przywolana opinia bieglego 41.930,08 zlotych. Powbdka
zazadala jednak zasadzenia kwoty 41.381,14 zl. Z tego wzgledu — zgodnie z treécig art. 321 § 1 k.p.c. — sad zasadzil
roszczenie w tej wysokosci.

Stawiany przez pozwanych zarzut, ze powodka nienalezycie wykonala zobowigzanie poprzez bledne ksiegowanie
wplat, naliczanie nienaleznych i zawyzonych kosztoéw, oraz ze ta wyzyskuje pozwanych nalezy uzna¢ za chybiony. W
pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze pozwani twierdzen tych nie poparli zadnymi dowodami. Opinia sporzadzona
przez bieglego stawia twierdzenia zupelnie odwrotne i nie pozwala przyjaé tez stawianych przez pozwanych za
prawdziwe. Przywolany przez pozwanych $wiadek J. G. nie potwierdzila okolicznoéci podnoszonych przez nich.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy takze tresé¢ art. 232 k.p.c. zgodnie z ktérym strona wywodzgca skutki prawne z
okreslonych faktow jest zobowigzana do wskazania dowodéw dla ich stwierdzenia. Rowniez art. 6 k.c. nadklada ciezar
udowodnienia faktu na osobe, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu pozwani nie udowodnili
ponoszonych przez nich zarzutow.

Zasadno$¢ zasadzenie obowigzku zaplaty odsetek umownych za opdZnienie w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP znajduje oparcie w umowie laczacej strony oraz Regulaminie (...). Data od ktorej odsetki te nalezy



liczy¢ wyznaczona zostala przez powddke na dzien 10 czerwca 2013 roku. Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach postepowania w kwocie 2.935 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na powyzsza kwote sklada sie: 518 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl ustalone na podstawie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I. poz. 490), a takze kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IT wyroku.

Wynagrodzenie bieglego sadowego S. K. wyniosto 2.319,87 zt (k. 206-208). Z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie bieglego
zostalo pokryte przez Skarb Panstwa, Sad nakazal pobra¢ od pozwanych, jako przegrywajacych proces, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote w wysokoSci pokrytego
wynagrodzenia bieglego. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w myS$l ktorego kosztami sadowymi,
ktdrych strona nie miala obowigzku uiécié, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Wyrazem tego jest punkt III sentencji wyroku.



