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UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 7 stycznia 2014 r. powdd B. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 8.511,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.000 zt od dnia 30 pazdziernika 2012 r. i od kwoty
3.511,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. oraz kosztami postepowania. Nadto powod domagat
sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie konsekwencje mogace sie pojawi¢ na zdrowiu powoda w
przyszlo$ci, a nieujawnione obecnie, bedace skutkiem wypadku z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 r. uczestniczyt w wypadku drogowym, ktérego
sprawca zwigzany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC, a w wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu.
Pozwem domaga sie kwoty 5.000 zt zado$cuczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku wypadku, ponad uprzednio
wyplacona mu z tego tytulu przez pozwanego naleznos¢ oraz kwoty 3.511,78 zl poniesionych kosztéw leczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, iz wyplacone przez niego w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie
rekompensuje krzywde jakiej doznal pow6d w wyniku zdarzenia, nadto podnoszac, ze w pelni pokryt koszty leczenia
poniesione przez powoda, jednoczeénie zakwestionowal Zzadanie w przedmiocie ustalenia jego odpowiedzialnosci na
przyszlosé.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. powod B. W., kierujacy pojazdem R. (...), uczestniczyl w wypadku drogowym, ktérego
sprawca byl kierujacy samochodem L. W. S. (1). Sprawca wypadku zwigzany byl wowczas z pozwanym Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjna w W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow.

W wyniku zdarzenia powdd doznat ztamania nasady blizszej koSci ramiennej, wieloodtamowego zlamania glowy i szyi
kos$ci ramiennej, a takze urazu stawu kolanowego, w zwiazku z czym byl hospitalizowany od 7 pazdziernika 2011 r. do
19 pazdziernika 2011 r. Wykonano u niego repozycje zlamania i stabilizacje drutami K., a nastepnie protezoplastyke
polowicza stawu ramienno — lopatkowego lewego. Powoda wypisano ze szpitala z zaleceniem kontroli ortopedyczne;j
i skierowano na rehabilitacje.

Nastepnie od dnia 11 listopada 2011 r. do 23 listopada 2011 r. powdéd przebywal na Oddziale (...) w K.
Zastosowane ¢wiczenia i zabiegi spowodowaly niewielkie usprawnienie ruchomosci stawu ramiennego powoda.
Zalecono powodowi kontynuowanie wyuczonych ¢wiczen i kontrole w poradni ortopedycznej i neurologicznej, ktorym
powod poddal sie w grudniu 2011 r. Stwierdzono wowczas, ze powdd nie wymaga leczenia neurologicznego, lecz
leczenia w poradni ortopedycznej i rehabilitacji.

Podstawa rehabilitacji powoda bylo wdrozenie systematycznych ¢éwiczen zgodnie z przeprowadzonym przez
rehabilitanta instruktazem . Pow6d mogl wykonywaé ¢wiczenia we wlasnym zakresie, w warunkach domowych, bez
koniecznoSci stosowania profesjonalnych urzadzen.

Od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. powod korzystal z uslug rehabilitacyjnych w (...) i Centrum (...) i (...) przy ul.
(...)wS., wzwigzku z czym wydatkowal lacznie 3.120 zl. Ponadto odbyt w tej placowce dwie konsultacje ortopedyczne,
za ktore zaplacil po 100 zl. U powoda w dniu 7 maja 2012 r. stwierdzono powypadkowe bole prawego uda i
objawy podraznienia nerwu lokciowego, duze ograniczenie ruchowe lewego stawu ramiennego w kazdej plaszczyznie,



problemy z ruchem, ktéremu towarzyszyly dolegliwosci bolowe. Powdd poddawany byt zabiegom terapii manualnej,
masazu powieziowego oraz ¢wiczenia ruchowe.

Okres oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w placowkach publicznych waha sie pomiedzy 2 a 6 miesigcami.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. powod zaplacil 89 zl za zdjecie RTG stawu barkowego w Spéldzielni Pracy Lekarzy
(..OwS..

W zwiazku z wypadkiem powdd zakupil w dniu 21 grudnia 2011 r. leki niesterydowe przeciwzapalne za kwote 102,78
zt w aptece (...) wS..

Po wypadku powdd przez ok. 4 — 5 miesiecy wymagat pomocy innych os6b w czynno$ciach zwigzanych z samoobstuga.
Przebyty uraz na dlugi czas wylaczyl go z pracy i zycia towarzyskiego. Do tej pory powdd odczuwa bole barku lewego
podczas ruchow w stawie, gtownie rotacyjnych. Dolegliwo$ci b6lowe znacznego stopnia wystepowaly u powoda przez
okres 6-8 tygodni po zdarzeniu. Powdd ma do tej pory znaczne ograniczenie ruchomosci stawu barkowego lewego
i rokowanie do powrotu pelnej funkeji tego barku jest znikome. Powdd ma stabszg site ucisku lewej reki. Jego lewy
bark i ramie sa szczuplejsze od prawego, widoczna jest na nich blizna pooperacyjna. Z powodu bdlu barku nie moze
spac na lewym boku.

Powod odczuwa dretwienie palcow lewej reki. Ma problem z uniesieniem lewej reki powyzej klatki piersiowej, nie
moze dzwigaé ciezaréow, kosié trawy, wykonywa¢é prac remontowych, ktore to czynnosci wykonywat przed wypadkiem.

Dlugotrwalym nastepstwem przebytego w wyniku wypadku zlamania glowy i szyjki koSci ramiennej lewej, leczonego
alloplastyka stawu jest obecnie u powoda zanik miesni barku i ramienia oraz oslabienie sily koniczyny gérnej lewej
oraz ograniczenie ruchomosci stawu barkowego, powodujace 25 % uszczerbku na zdrowiu.

Obecnie leczenie powoda zostalo zakoniczone. Nie ma podstaw do przyjecia, by w przyszlosci wystapily kolejne ujemne
skutki wypadku dla zdrowia powoda.

Dowody:

- oS§wiadczenie powoda k. 6

- potwierdzenie okoliczno$ci przez uczestnika zdarzenia — w aktach szkody
- polisa — w aktach szkody

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 19.10.2011 1. k. 20 v.
- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 23.11.2011 1. k. 21

- informacje dla lekarza kierujacego k. 21 v.

- za§wiadczenie z dnia 7.05.2012 1. k. 22

- historia choroby k. 22v.-23

- zdjecie RTG k. 23v.-24

- faktury VAT k. 26-34

- opinia biegltych sagdowych k. 113-118

- opinia uzupekiajaca biegltych sadowych k. 151



- wyjasnienia bieglych sadowych do opinii k. 204-205
- zeznania powoda k. 100-102

Przed wypadkiem powod uzyskiwat dochody z dorywezo wykonywanych prac remontowych. Nabyl uprawnienia do
kierowania pojazdami kat. C, przystapit do kursu na przewo6z oséb i rzeczy z zamiarem podjecia stalego zatrudnienia
od 1 listopada 2011 r. w charakterze kierowcy. Wypadek zniweczyl jego plany zawodowe. Powdd nie moze Swiadczyc
ustug remontowych, ani podjaé pracy przy przewozach. Zarabia po 300-400 zl miesiecznie zbierajac zlom. Jesienia
2013 r. pracowal jako str6z za wynagrodzeniem 400 zl miesiecznie.

Powdd prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z dwojgiem uczacych sie jeszcze dzieci, ktére otrzymuja po 570 zt
miesiecznie renty rodzinnej po zmarlej matce.

W. S. (1) zaptacil powodowi 3.000 z}, ktéra to kwote powdd przeznaczyt na zakup $rodkéw medycznych i czesciowo
na rehabilitacje.

Dowdd:
- zeznania powoda k. 100-102
Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu szkode na

osobie powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. , zadajac zaplaty 40.000 zt zado$Cuczynienia i
3.221,34 zl kosztoéw leczenia. Zgloszenie szkody przyjeto 1 pazdziernika 2012 r.

W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 3 pazdziernika 2012 r. ustalono u powoda 25% uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. pozwany przyznal powodowi 8.500 z} tytulem zado$céuczynienia, odmoéwil zwrotu
kosztow prywatnych wizyt lekarskich, informujac, ze roszczenie o zwrot kosztow zakupu lekow rozpatrzy po przestaniu
oryginalow rachunkéw.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda zglosil dodatkowe zadanie zaplaty kwoty 349 zl tytulem
rekompensaty kosztow leczenia.

W dniu 20 lutego 2013 r. pozwany przyznal powodowi kwote 298,56 zt tytulem refundacji wydatkow na zakup lekow,
odmawiajac uwzgledniania roszczen zwigzanych z prywatna rehabilitacja i wykonaniem zdjecia RTG.

Powo6d w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2013 r. odwotat sie od decyzji pozwanego, domagajac sie przyznania 41.500 z}
tytulem zadoééuczynienia i 3.511,78 zt tytulem rekompensaty kosztoéw leczenia.

W pi$mie z dnia 15 maja 2013 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu mu dodatkowej kwoty 16.500 zl tytutem
zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r., doreczonym 25 czerwca 2013 r. , powdd wezwal pozwanego do doplaty 25.000 z}
zado$éuczynienia i zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 3.511,78 zl.

Pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska, o czym poinformowal powoda w pi$émie z dnia 277 czerwca 2013 r.
Strony prowadzily rowniez korespondencje e-mailowa w celu ugodowego zakonczenia sporu.

Dowody:

- pelnomocnictwo k. 7

- pismo powoda z dnia 21.09.2012 r. k. 7v.-9, réwniez w akrach szkody



- pismo pozwanego z dnia 3.10.2012 r. k. 9 v. , rébwniez w aktach szkody
- zgloszenie szkody k. 10-12, réwniez w aktach szkody

- pismo powoda z dnia 24.10.2012 . k. 13

- pismo powoda z dnia 7.12.2012 1. k. 13v.-14

- pismo pozwanego z dnia 20.02.2013 1. k. 14 v.-15

- pismo powoda z dnia 12.04.2013 r. k. 15 v.-16

- pismo pozwanego z dnia 15.05.2013 1. k. 17, rowniez w aktach szkody
- potwierdzenie odbioru k. 18

- wezwanie do zaplaty z dnia 19.06.2013 r. k. 19

- pismo pozwanego z dnia 27.06.2013 r. k. 20

- orzeczenie lekarskie k. 24 v.-25

- korespondencja e-mail — w aktach szkody

Powéd w dniu 4 lutego 2014 r. otrzymal od W. S. (2) 20.000 zl, zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 608/12, w ktérym
orzeczono wobec sprawcy wypadu $rodek karny w postaci zado§éuczynienia powodowi za doznang krzywde.

Dowéd:

- pismo pozwanego z dnia 12.03.2014 r. — w aktach szkody
- pismo pozwanego z dnia 29.01.2014 r. — w aktach szkody
- pismo W. $. z dnia 10.12.2013 r. — w aktach szkody

- wyrok z dnia 25.06.2013 r. — w aktach szkody

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.02.2014 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 445 ke w zw. z art. 444
§ 1 ke i art. 189 kpc w zw. z art. 436 § 1 ke, art. 822 ke i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu”. Zgodnie natomiast art. 445 kc w zw. z art. 444 § 1 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci



cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia, przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen . Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego Srodka komunikacji) wynika z art.
436 § 1 ke, ktory stanowi, ze obowiazek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu. Natomiast
w przypadku kolizji pojazd6w mechanicznych odpowiedzialno$c¢ ustala sie na zasadzie winy — w my$l bowiem art. 436
§ 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Niewatpliwie roszczenia
dochodzone w tym postepowaniu dotyczylo skutkéw wywolanych zderzeniem dwoch pojazdéw, przy czym fakt
zawinionego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem marki L. W. S. (1) oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a z zaistnieniem kolizji pozostawaly bezsporne. Odpowiedzialno$é
pozwanego zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawcg wypadku nie rodzilta
sporu. Pomiedzy stronami sporny pozostawal natomiast rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek zdarzenia
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu zado$c¢uczynienia, jak réwniez
zaistnienie i rozmiar szkody majatkowej zwiazanej z kosztami prywatnych wizyt lekarskich, ustug rehabilitacyjnych
i zakupu lekow.

Zgodnie z przywolanymi przepisami zasadno$¢ roszczen powoda warunkowalo powstanie rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciala oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznana z tego tytulu krzywda, a zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialnoé¢ przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawa zasadzenia $§wiadczenia sg za$ cierpienia fizyczne
i psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okre§lane mianem krzywdy, a takze koszty zwiazane z leczeniem tych
dolegliwo$ci. Nadto pokrzywdzony moze domagaé sie zwrotu kosztow leczenia, o ile powstaly one w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Dla oceny doznanych przez powoda cierpien kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla zdrowia powoda wywolanych
wypadkiem i ich wplywu na jego codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad opart sie 0 dokumentacje medyczna
znajdujaca sie w aktach sprawy, zeznania powoda, a takze opinie bieglych sadowych H. M. i B. M., poparte
ich wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie. Wnioski i ustalenia bieglych Sad uznal za spdjne, logiczne, poparte
ich specjalistyczng wiedza i do$wiadczeniem zawodowym. Biegli formulujac swe wywody oparli sie nie tylko o
material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, ale i wyniki badania powoda, odnoszac sie takze do zasad
do$wiadczenia zyciowego. Wszelkie niejasno$ci wynikajace z opinii pisemnych biegli wyjasnili podczas rozprawy, co
czynilo pochodzace od nich dowody materialem miarodajnym dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Jak wynika z dokumentacji medycznej, opinii i wyjasnien bieglych sadowych, a takze zeznan powoda, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu i nie byla kwestionowana przez strony, w wyniku wypadku powdd
doznal zlamania nasady blizszej koéci ramiennej, wieloodlamowego zlamania glowy i szyi ko$ci ramiennej, a takze
urazu stawu kolanowego, co skutkowalo pobytem w szpitalu, w ktérym ostatecznie wykonano u powoda zabieg
protezoplastyki polowiczej stawu ramienno — lopatkowego lewego. Zastosowane nastepnie w warunkach szpitalnych
w listopadzie 2011 r. ¢wiczenia i zabiegi rehabilitacyjne spowodowaly u powoda niewielkie usprawnienie ruchomosci
stawu ramiennego. Powdd jeszcze w maju 2012 r. odczuwal powypadkowe bole prawego uda i objawy podraznienia
nerwu lokciowego, duze ograniczenie ruchowe lewego stawu ramiennego w kazdej plaszczyznie, problemy z ruchem,
ktéremu towarzyszylty dolegliwo$ci bolowe. Przez ok. 4 — 5 miesiecy powdd wymagal pomocy innych oséb w
czynnoSciach zwiazanych z samoobsluga. Przebyty uraz na dlugi czas wylaczyl go z pracy i zycia towarzyskiego.



Dolegliwos$ci bélowe znacznego stopnia wystepowaly u powoda przez okres 6-8 tygodni po zdarzeniu, niemniej jednak
do tej pory powod odczuwa bdle barku lewego podczas ruchéw w stawie, gléwnie rotacyjnych. Powo6d ma do dzis
znaczne ograniczenie ruchomos$ci stawu barkowego lewego i rokowanie do powrotu pelnej funkeji tego barku jest
znikome. Powo6d ma slabsza sile ucisku lewej reki. Jego lewy bark i ramie sg szczuplejsze od prawego, widoczna
jest na nich blizna pooperacyjna. Z powodu bélu barku nie moze spa¢ na lewym boku. Odczuwa dretwienie palcow
lewej reki. Ma problem z uniesieniem lewej reki powyzej klatki piersiowej, nie moze dzwigaé ciezaréow, kosié trawy,
wykonywaé prac remontowych, ktoére to czynnosci wykonywal przed wypadkiem. Zdarzenie to spowodowalo, ze
powod nie mégt podjaé pracy w charakterze kierowcy, ani kontynuowaé prac dorywcezych przy remontach, obecnie
trudni sie zbieraniem zlomu, jesienia 2013 r. pracowatl jako stroz.

Dlugotrwalym nastepstwem przebytego w wyniku wypadku zlamania glowy i szyjki koSci ramiennej lewej, leczonego
alloplastyka stawu jest obecnie zanik miesni barku i ramienia oraz oslabienie sily konczyny gornej lewej oraz
ograniczenie ruchomosci stawu barkowego, powodujace 25 % uszczerbku na zdrowiu. Obecnie leczenie powoda
zostalto zakonczone.

Z powyzszego wynika, iz powod doznal nie tylko cierpien fizycznych i psychicznych, ale takze trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 77 pazdziernika 2011 r.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okreslaniu wysoko$ci zado§¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$Cuczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczefistwa przy
okreslaniu wysokoSci zado$¢éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji. Zasadnicza przestanka przy
okreslaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa. Ocena kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado$éuczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysoko$ci zasadzonego w réznych sprawach
zado$céuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazaé przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote wyzsza lub nizsza. Nie da sie przy tym w spos6b wymierny
ocenié, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inng kwote.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriéw jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zadoSéuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 ke
Sad nie podzielil argumentow strony pozwanej, majacych przemawiac za oddaleniem powodztwa w zakresie zadanego
zado$éuczynienia.

Przy okresleniu rozmiaru krzywdy powoda — cierpienia fizycznego i psychicznego, bedacego nastepstwem wypadku,
Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala u powoda, wywolujacych do dzi$ dolegliwo$ci bélowe, mimo zakonczenia procesu
leczenia, a takze wysoko$¢ procentowego uszczerbku na jego zdrowiu okre$lonego przez bieglych na poziomie az 25
%. Nalezy zauwazyc¢, ze trwale nastepstwa wypadku to zanik mie$ni barku i ramienia, widoczna blizna pooperacyjna
oraz oslabienie sily konczyny gornej lewej oraz ograniczenie ruchomosci stawu barkowego, ktore ujemnie wplywa na
mozliwo§¢ wykonywania przez powoda codziennych czynnoéci. Leczenie powoda zostalo juz zakoniczone i brak jest
rokowan na powr6t do pelnej sprawnosci, co oznacza, ze powod rowniez w przyszloéci bedzie odczuwal negatywne
skutki tego zdarzenia dla swego zdrowia. Wprawdzie powod nie korzystal z pomocy lekarza psychiatry i psychologa,
niemniej w $wietle jego zeznan zdarzenie to wplynelo niekorzystnie na jego kondycje psychiczng i poczucie wlasnej
wartosci. Powod, ktory przed wypadkiem sam opiekowal sie czlonkami swej rodziny, obecnie wymaga ich pomocy,



ponadto zdarzenie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. uniemozliwilo powodowi realizacje planéw zawodowych, co jest
zrodlem jego frustracji.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono mie¢
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore
u powoda beda (z uwagi na brak pozytywnych rokowan) wystepowaé w przyszloéci. Jednocze$nie z uwagi na to, ze
zado$Cuczynienie za krzywde musi wyrazaé sie w odczuwalnej ekonomicznie wartoSci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych
granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoteczenstwa, Sad uznal, ze powodowi
nalezy przyzna¢ dodatkowo kwote 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, jako doplate do juz wyplaconego przez
pozwanego zado$c¢uczynienia w kwocie 25.000 zt i §wiadczenia uregulowanego przez sprawce szkody w wykonaniu
wyroku sadu karnego, w ktérym zobowigzano go do zaplaty powodowi kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.
Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysokosci zado$éuczynienia za krzywde doznana przez powoda
lacznie na kwote 50.000 zt uwzglednia przywolywane wyzej kryteria.

O odsetkach za opo6znienie w zaplacie zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd zawiadomit pozwanego o szkodzie pismem, ktére pozwany otrzymal 1
pazdziernika 2012 r. Po tym zgloszeniu, pozwany byl w stanie wlaéciwie oszacowac skutki zdarzenia przy okreéleniu
wysokosci zado$éuczynienia, albowiem w tym czasie ujawnily sie juz wszystkie podsumowane nastepnie przez bieglych
sadowych nastepstwa wypadku. Zwazy¢ nalezy, iz juz w dniu 3 pazdziernika 2012 r. dzialajacy na zlecenie pozwanego
lekarz ustalil, ze w wyniku zdarzenia powdd doznal 25% uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zatem winien zaspokoié
roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia, stosownie do art 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktoéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poniewaz
termin ten przypadal na dzien 1 listopada 2012 r., ustawowo wolny od pracy, uplywal on dnia nastepnego, tj. 2
listopada 2012 r. Zatem w op6znienie w zaplacie kwoty 5.000 zl pozwany popad! 3 listopada 2012 r., co uzasadnialo
zasadzenie obok tej kwoty odsetek ustawowych od tego dnia.

Przedmiot sporu stanowila takze wysoko$¢ szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia. Zgodnie z art. 361 § 1
ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 ke stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Zdaniem Sadu w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostawala szkoda rownowazna wydatkom
zwigzanym z zakupem lekow za kwote 102,78 zl, udokumentowanym faktura VAT nr (...), a roszczenie powoda w
tym zakresie uzasadnial przepis art. 444 § 1 ke. W tej mierze Sad kierowatl sie trescig opinii bieglych sadowych,
uzupehlionych ich wyjaénieniami na rozprawie, w $wietle ktérych nieuzasadnione byly prywatne wizyty powoda u
lekarza ortopedy, albowiem mdg} on skorzysta¢ w tym celu z publicznej stuzby zdrowia, w ramach nawet oczekiwania
na wizyte przez 4- 6 miesiecy. Biegli zakwestionowali takze wydatek zwigzany z wykonaniem zdjecia RTG w prywatnej
placowcee, wskazujac, ze bez trudnosci takie zdjecie mozna wykonaé nieodplatnie w ramach §wiadczen publicznych.
Powod nie dostarczyt rowniez materialu dowodowego pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie jakie konkretnie
ushugi rehabilitacyjne byly §wiadczone na jego rzecz w (...) i Centrum (...) i (...) przy ul. (...) w S. i dokonanie oceny
celowo$ci poniesienia zwigzanych z nimi wydatkow. Z za§wiadczenia wystawionego przez ta placoéwke w dniu 7 maja
2012 r. jedynie w sposob ogblny wynika jakiego rodzaju zabiegom poddawany byl powdd, a faktury zlozone przez
powoda na okoliczno$¢ poniesienia wydatkow na rehabilitacje nie pozwalaja na ustalenie za jakie konkretnie zabiegi
powdd zaplacil, przy czym zwazy¢ nalezy, ze faktury te dotycza rowniez okresu pdzniejszego, niz ww. zaswiadczenie,
co tym bardziej utrudnia stwierdzenie co bylo przedmiotem tych uslug. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze koszty



tych zabiegow czesciowo zostaly pokryte przez sprawce wypadku — jak wskazal powdd w swych zeznaniach otrzymal
on od W. S. (1) 3.000 z1, ktére przeznaczyl na leki i rehabilitacje. Jednocze$nie za$ Sad mial na uwadze wyjasnienia
bieglych, w §wietle ktorych powod byl wladny sam wykonywac éwiczenia wg instruktazu udzielonego mu w szpitalu, w
warunkach domowych i co do zasady nie wymagal pomocy rehabilitanta czy wykorzystania specjalistycznego sprzetu.

O odsetkach za szkode zwigzang z kosztami leczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac
okoliczno$é, iz zadanie zwrotu naleznosci objetych fakturg VAT nr (...) zostalo objete juz zgloszeniem szkody z dnia 21
wrzeénia 2012 r. , a zatem $wiadczenie to winno by¢ zaplacone w terminie do 2 listopada 2012 r. Powdd domagat sie
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie tej naleznosci od dnia 30 maja 2013 r. i Sad bedac zwiazany
zadaniem pozwu nie byt wladny zasadzi¢ odsetek ustawowych od kwoty 102,78 zl od wczeéniejszej daty.

W dalszej kolejnoSci Sad odnidst sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé. Pod

rzadem art. 442" § 3 ke powdéd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168, Biul.SN 2009/2/10, M.Prawn. 2009/17/951, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09). Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze przy uszkodzeniu ciala
lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie
tych skutkow, ktore juz wystagpily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych. Jednakze,
objecie odpowiedzialnoécia pozwanego nieznanych obecnie skutkéw wypadku musi by¢ poparte ustaleniem, ze ich
wystapienie jest cho¢by prawdopodobne. Z wyjasnien bieglych sadowych do opinii wynika, ze nie ma podstaw do
przyjecia, by w przyszloéci wystapily kolejne ujemne skutki wypadku dla zdrowia powoda, brak zatem interesu
prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego w Swietle art. 189 kpc. Ponadto nalezy wskazac, ze w przypadku
wystapienia ,,nowej” szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, powod bedzie
mogt w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sadowej na

mocy art. 442 * § 3 ke.
Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

Uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 100 kpc, Sad rozstrzygnal jak w punkcie III wyroku, uznajac, ze kazda ze
stron w zblizonym stopniu przegrala niniejszy proces, a takze w zakresie wysokoS$ci poniesionych przez nie kosztéw
postepowania nie wystepowaly znaczace roznice.



