Sygn. akt III C 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: apl. adw. Karolina Werema

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko R. M.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego R. M.

przeciwko Z. L.

o zaplate

I. zpowodztwa gléwnego:

1. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego R. M. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego Z. L. kwote 10.000
z} (dziesieciu tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.000 z} (dwbch tysiecy zlotych) od dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} (dwoch tysiecy ztotych) od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} (dwoch tysiecy zlotych) od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} (dwoch tysiecy zlotych) od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000 z} (dwoch tysiecy zlotych) od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 1.577 z (jednego

tysiaca pieciuset siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

I1. w zakresie powodztwa wzajemnego:

1. oddala powo6dztwo wzajemne;




2. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 1.200 zt (jednego
tysiaca dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 6.660,52 zt (szeSciu tysiecy szeSciuset sze$c¢dziesieciu zlotych i pie¢dziesieciu
dwoch groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 196/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powod — pozwany wzajemny Z. L. pozwem z 16 sierpnia 2012 r. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego —
powoda wzajemnego R. M. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot : 2.000 zt od 16 wrzeénia
2011 r. do dnia zaplaty, 2.000 z} od 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 2.000 zl od 16 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty, 2.000 zt od 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 2.000 z} od 16 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Z. L. wskazal, ze 19 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy jachtu motorowego S.
(...) 200 za cene 13.000 zl, ktdrej platnoséc rozlozona byla na 6 rat. Pozwany — powdd wzajemny w dniu zawarcia
umowy uiScil 3.000 zl tytutem pierwszej raty. Przedmiot umowy byl w dobrym stanie technicznym, ktory byl znany R.
M.. Strony w umowie wylaczyly odpowiedzialno$¢é powoda — pozwanego wzajemnego z tytulu rekojmi. Kwota objeta
zadaniem pozwu stanowi pozostala, nieuiszczona cze$¢ uzgodnionej ceny sprzedazy.

Pozwany — powod wzajemny R. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
wnibst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powoda — pozwanego wzajemnego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko podniosl, ze dwa dni po nabyciu jachtu zatarl sie w nim silnik.
Z prywatnej ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie wynika, ze koszt naprawy silnika wynosi 10.879,33 zl, ponadto
wykryto, ze silnik jest o 11 lat starszy, niz wynikalo to z zapewnien powoda.

Jednocze$nie pozwany pozwem wzajemnym z dnia 28 maja 2013 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda —
pozwanego wzajemnego kwoty 10.000 z} z odsetkami ustawowymi od 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwany-powod wzajemny podnidst argumenty, jak w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Zazadal zapltaty kwoty 6.249 zl tytulem obnizenia ceny sprzedazy, a w pozostalym zakresie zadal od powoda-
pozwanego wzajemnego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, co wyjasnil podczas rozprawy w dniu 2
kwietnia 2014 r.

Powod-pozwany wzajemny w odpowiedzi na pozew wzajemny wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od strony
przeciwnej na swa rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu stwierdzil, ze pozwanemu-powodowi wzajemnemu
w chwili nabycia jachtu, znany byl jego stan techniczny, do ktérego nie zglaszat zastrzezen. Okolicznosci zwigzane ze
stanem technicznym jachtu nie byly zatajane przez powoda-pozwanego wzajemnego, za$ pozwany-powdd wzajemny
w celu okreslenia dokladnego stanu technicznego przedmiotu umowy sprzedazy mog} zleci¢ dokonanie jego ogledzin
przez eksperta. Ponadto w umowie sprzedazy strony wylaczyly odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi.

W toku postepowania pozwany-powod wzajemny wskazal, ze rzeczywisty wiek silnika zamontowanego w jachcie
stanowi wade prawng przedmiotu sprzedazy.

Co do zasady strony swych stanowisk procesowych nie zmienialy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W marcu 2010 r. Z. L. nabyl od A. B. jacht motorowy S. (...) (...)z wbudowanym silnikiem B. (...) 0 numerze
rejestracyjnym (...). (...) byla sprawna, nabywca odnowil jej kadtub. Na zlecenie Z. L., W. L. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w S. wykonywal czynno$ci serwisowe i naprawcze w tejze motoréwce. Miedzy 20 kwietnia
2011 1. a 28 maja 2011 r. dokonal demontazu i montazu po naprawie 2 sztuk sitownikéw trymu pednika, demontazu i
montazu po naprawie pompy trymu pednika, demontazu i montazu po naprawie silnika elektrycznego pompy trymu
pednika, demontazu uszkodzonych i montazu nowych przewodéw hydraulicznych 2 sztuk sitownikéw trymu, zalania
olejem, odpowietrzenia systemu i proby, kontroli i wymiany wirnika pompy wody uktadu chlodzenia silnika, kontroli
chlodnicy silnika oraz wymiany lacznika gumowego kolana wydechu silnika.

Dowody:

- przestuchanie Z. L. k. 224,

- decyzja k. 133,

- informacja dotyczaca czynnosci serwisowych k. 259.

Na poczatku sierpnia 2011 r. Z. L. wystawil przedmiotowy jacht na sprzedaz. R. M. zainteresowat sie oferta i umowil
sie ze Z. L. na ogledziny lodzi. W dniu 3 sierpnia 2011 r. doszto do spotkania, w trakcie ktorego Z. L. zaprezentowat R.
M. 16dz, strony odbyly rowniez rejs, w trakcie ktérego R. M. mial mozliwo$é dokladnego obejrzenia jachtu. Okazano
mu wowczas dokument rejestracyjny lodzi oraz dokumentacje serwisows. Nastepnie R. M. zdecydowal sie na zakup
jachtu, jednakze decyzje uzaleznil od zapewnienia miejsca dla todzi w przystani jachtowej oraz od mozliwoSci zakupu
na raty.

W dniu 19 sierpnia 2011 r., po podpisaniu przez R. M. umowy zapewniajacej miejsce dla lodzi w przystani jachtowej,
strony zawarly umowe sprzedazy rzeczonego jachtu motorowego, za cene 13.000 zt. R. M. w dniu podpisania umowy
uiécil Z. L. kwote 3.000 zl tytulem czeéci ceny, zas pozostale 10.000 zt mial uregulowaé¢ w miesiecznych ratach po
2.000 zl poczawszy od 15 wrzeénia 2011 1. — do 15. dnia danego miesigca. Kupujacy o$wiadezyl, ze znany jest mu stan
techniczny jachtu. Wydanie przedmiotu umowy sprzedazy wraz z dokumentami rejestracyjnymi nastapilo 19 sierpnia
2011T.

Nastepnego dnia strony wyplynely na wspdélny rejs. Z. L. wyprowadzil 16dzZ z przystani, po czym oddal ster R. M..
Tenze zwiekszyl obroty silnika jachtu, po czym po uplywie okolo 30 sekund silnik zgast. Konieczne okazalo sie
odholowanie todzi do przystani jachtowej, gdyz jej silnik ulegt unieruchomieniu. Z. L. zadeklarowal nabywcy pomoc
w naprawie lodzi, w tym celu skontaktowat sie z serwisem, w ktérym uprzednio dokonywat przegladéow jachtu. W
serwisie tym jednak nie specjalizowano sie w silnikach marki B., a takiej marki silnik by} zainstalowany w jachcie,
dlatego odmoéwiono zajecia sie jego naprawa.

Pismem z 22 sierpnia 2011 r. R. M. zwrdcil sie do Z. L. o niezwloczna naprawe lodzi motorowej albo odstapienie od
umowy sprzedazy i zwrot wplaconej kwoty, wskazujac ze w trakcie rejsu 20 sierpnia 2011 r. stan techniczny silnika
nie pozwalal na uzywanie lodzi, po wyplynieciu z przystani jachtowej konieczne bylo jej odholowanie. W pi§mie
datowanym na 2 wrze$nia 2011 r. Z. L. przedstawil R. M. chronologie faktéw zwiazana z zakupem lodzi motorowe;j i
przypominat o obowiazku zaplaty ceny. R. M. pismem datowanym na 19 wrze$nia 2011 r. o§wiadczyl Z. L., ze zamierza
przetransportowaé 16dz do warsztatu naprawczego celem naprawy silnika oraz oceny uszkodzen w obecnosci eksperta.
Wskazal, ze powdd ma mozliwo$é uczestniczenia w tych czynno$ciach. Jednocze$nie R. M. zarzucil Z. L. zatajenie
faktu, iz silnik jachtu jest o 9 lat starszy niz wynikaloby z umowy, wobec czego zazadal obnizenia ceny do wartoéci,
ktora miala by¢ wskazana przez eksperta, po dokonanych ogledzinach.

Z. L. pismami z 24 wrze$nia 2011 r., 31 pazdziernika 2011 r., 30 listopada 2011 r. oraz 23 stycznia 2012 r. wzywat R.
M. do zaptaty kwot w wysoko$ci odpowiadajacej nieuiszczonym ratom z tytulu ceny sprzedazy jachtu motorowego.



W odpowiedzi na pisma Z. L. pelnomocnik R. M. w piSmie z dnia 14 paZdziernika 2011 r. wskazal, ze jego klient
oczekuje na oszacowanie kosztow naprawy lodzi, co mialo pozwoli¢ mu ocenié, czy ma odstapi¢ od umowy sprzedazy,
czy tez bedzie zadal zwrotu kosztow naprawy todzi i obnizenia ceny sprzedazy. OS§wiadczyl, ze jest pozwany — powod
wzajemny jest gotéw odstgpi¢ od umowy za zwrotem poniesionych kosztéw w wysokosci 6.000 zl.

R. M. uiécil pozostalych do zaplaty rat. Jacht motorowy zostal naprawiony, lecz koszt i zakres naprawy nie jest znany.
Dowody:

- przestuchanie Z. L. k. 223-225,

- przestuchanie R. M. k. 225-227,

- umowa sprzedazy k. 7,

- pismo Z. L. z 2.09.2011 1. k. 8-9,

-pismo R. M. z 19.09.2011 1. k. 10,

- wezwania do zaplaty k. 11, 12, 13, 14,

- pismo R. M. z 22.08.2011 1. k. 15,

- pismo pelnomocnika R. M. z 14.10.2011 1. k. 16.

Rzeczoznawca samochodowy S. B., na zlecenie R. M., ustalil dane techniczne silnika napedowego wraz z reduktorem
obrotéw, a takze rok produkcji silnika na 1987. W ocenie technicznej z dnia 19 grudnia 2011 r. wskazal, ze w
przedstawionej decyzji (...) Zwiazku (...) z 7 lipca 2008 r. dopuszczajgcej jednostke do eksploatacji podano rok
produkc;ji silnika 1998. W trakcie ogledzin i przeprowadzonych probach uruchomienia silnika w miejscu parkowania
jachtu na przyczepie transportowej stwierdzil trwate zablokowanie silnika ze skrzynia redukcyjna i $ruba napedowa.
Celem wydania prawidlowej diagnozy i ustalenia przyczyny powstalej blokady i braku mozliwo$ci uruchomienia
silnika poprosit zleceniodawce o wydanie polecenia w warsztacie naprawczym o odpowiednie wstepne przygotowanie
do dalszego demontazu i powiadomienie o terminie nastepnych ogledzin. Tenze rzeczoznawca na podstawie ogledzin
silnika przeprowadzonych 22 wrze$nia 2011 r. oraz wartoSci rynkowej wynikajacej z cennika (...), ustalil w opinii z
dnia 22 wrzeénia 2011 r. ubytek warto$ci rynkowej silnika zamontowanego w ww. jachcie motorowym na 52%. Wobec
tego oszacowal warto$¢ rynkowa jachtu na kwote 6.480 zt .

S. B. wsporzadzonej 20 listopada 2012 r. ocenie technicznej oszacowal koszt naprawy przektadni katowej napedzajacej
§rube lodzi motorowej na 10.879,33 zl brutto. Kwota ta obejmowala: 2 podkladki oporowe, 2 lozyska stozkowe,
1 podkladke lozyska gléwnego walu napedowego, 1 oring pokrywy lozyska, 1 mieszek, 10 tarcz sprzegla ciernego,
oplate przesylowa oraz normalia 2 %, 28 roboczogodzin - koszt 1 roboczogodziny okreSlony zostal na 115 zt netto.
Jednostkowe ceny czeéci zostaly podane w euro. Cene czeSci i szacowany koszt wymiany ustalono na podstawie
zestawienia cen czeSci do naprawy przekladni ,E. # (...)” z77 grudnia 2011 1.”.

R. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we wstepnym koszcie naprawy datowanym na 4 stycznia
2013 r. oszacowal koszt naprawy lodzi na 10.743,71 z1. W dokumencie tym podane zostaly w sposob tozsamy jak w
ekspertyzie S. B. z 20 listopada 2012 r. zakres czeSci zakwalifikowanych do wymiany, liczba roboczogodzin oraz stawka
za roboczogodzine.

Dowody:

- ocena techniczna z 19.12.2011 r. k.130-131,



- opinia z 22.09.2011 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 132-137,
- ocena techniczna z dnia 20.11.2012 1. k. 138,
- wstepny koszt naprawy k. 236.

Na kadlubie jachtu motorowego S. (...) 200 z wbudowanym silnikiem B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
miejscu definiowanym przez producenta nie znaleziono numeru US HIN, bedacego odpowiednikiem numeru HIN
stosowanego w Unii Europejskiej. Data budowy jachtu wpisana do Polskiego Rejestru Jachtow (...), na podstawie
pierwszej umowy sprzedazy z 15 lutego 2008 r. zostala nieprawidlowo odczytana i zinterpretowana. W tejze umowie
wpisany zostal numer (...), ktéry powinien by¢ odczytany jako: SER (...). Znak ,,(...)” oznacza miesiac i rok produkeji
— wrzesien 1979 r. Blad ten zostal powielony w nastepnych umowach sprzedazy. Data produkg;ji silnika nie figuruje
w dokumentach rejestrowych Polskiego Rejestru Jachtow (...).

Z oznaczen na silniku wynika, ze zostal wyprodukowany w latach 1988-1990. Przekladnia zostala wyprodukowana

W1995T.

Na cene rynkowa jednostek plywajacych w takim wieku, jak przedmiotowy jacht, maly wplyw ma data produkcji,
natomiast znaczacy - stan techniczny, stan utrzymania jednostki i sposob jej eksploatacji. Wiek silnika nie ma
wplywu na cene jachtu, poniewaz silniki w jednostkach plywajacych s3 czesto wymieniane, nalezy zatem przy
weryfikowaniu ceny uwzgledniaé¢ wiek poszczego6lnych elementéw todzi. Warto$é wymienionego jachtu motorowego,
z uwzglednieniem rzeczywistej daty budowy kadluba i produkcji silnika, wynosi 16.000 zt.

Lista cze$ci zamiennych wskazana w prywatnej ekspertyzie S. B. i we wstepnym koszcie naprawy R. S., przy
uwzglednieniu roli jaka spelniaja w przekladni, nie pozwalaja przyjac, ze awaria ktérejkolwiek z nich byla przyczyna
unieruchomienia przekladni. Zablokowanie przekladni mogloby nastapi¢ wskutek nawiniecia na $rube napedowa,
co skutkowaloby spaleniem okladzin sprzegla, wylamaniem ktoéregokolwiek z zeboéw przekladni. Elementem
konstrukcyjnym mogacym réwniez zablokowaé przekladnie z sila, ktora zdlawi i zatrzyma silnik jest przegub C.. Brak
rzeczonych czeSci na lidcie cze$ci zamiennych, o ktérych wyzej mowa.

Gwaltowna zmiana kierunkéw obrotéw (przerewersowanie) nie mogla spowodowaé uszkodzenia przekladni o
tego rodzaju rozwigzaniach konstrukecyjnych, ktéra jest przystosowana do tego rodzaju manewréw. Istotniejszym
zagrozeniem dla powaznego uszkodzenia przekladni jest nieprawidlowe ustawienie trymu — podniesienie $ruby z
jednoczesnym jej skreceniem i gwaltownym zwiekszeniem obrotow.

Nie ma mozliwo$ci zweryfikowania, ktore z cze$ci silnika i przekladni byly wymienione po awarii na zlecenie R. M..

Czesci wymienione w trakcie przegladu jachtu motorowego, wykonanego przed jego sprzedaza nie pozwalajg przyjac,
ze silnik byl w zlym stanie technicznym. Silnik tejze jednostki nie zostal zatarty. W chwili sprzedazy jachtu byt sprawny.

Dowody:

- decyzja k. 133,

- ocena techniczna z 19.12.2011 r. k.130-131,

- opinia z 22.09.2011 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 132-137,
- ocena techniczna z dnia 20.11.2012 1. k. 138

- informacja dotyczaca czynnoéci serwisowych k. 259,

- opinia bieglego sadowego R. D. k. 439-441,



- ustne wyjasnienia bieglego sadowego do opinii k. 487-488.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo glowne okazalo sie zasadne, natomiast powddztwo wzajemne bylo nieuzasadnione.

Umowa sprzedazy spornej lodzi zostala zawarta w dniu 19 sierpnia 2011 r., zatem w my$l art. 51 ustawy z 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827 ze zm.), ktéra znowelizowala przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace umowe sprzedazy, zwlaszcza w zakresie rekojmi, stosuje sie do niej przepisy dotychczasowe. Wobec tego
przytoczone zostaly ponizej przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji, tj. przed 25 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie
bezsporne bylo, ze Z. L. wywiazal sie z obowiazkow sprzedawcy wynikajacych z umowy z dnia 19 sierpnia 2011 1., za§ R.
M. wywiazal sie z obowigzkéw kupujacego jedynie cze$ciowo — odebral przedmiot sprzedazy, lecz cene uiscil jedynie
co do kwoty 3.000 zl. Do zaplaty pozostala z tego tytulu kwota 10.000 zl, ktéra winna by¢ przez kupujacego uiszczona
w ratach. Roszczenie powoda — pozwanego wzajemnego o zaplate tejze kwoty stanowito przedmiot pozwu gléwnego.

W celu zniweczenia powddztwa glownego R. M. podniost zarzut wadliwos$ci rzeczy sprzedanej — zaréwno zaistnienia
wady fizycznej, jak i wady prawnej. W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnoéé
osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej (rekojmia za wady prawne), o czym stanowi art. 556
§1iz2ke.

Stosownie do treéci art. 557 § 1 ke, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy, przy czym sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktdre powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej
juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 kc).

W konsekwencji - jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé obnizenia ceny.
Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapic¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do
jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (art. 560 § 11 3 kc). W my$l art. 558 § 1 zdanie pierwsze ke,
strony moga odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi wylgczy¢.

Z. L. wywodzil w toku postepowania, iz doszlo do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi w § 6
umowy sprzedazy z 19 sierpnia 2011 r., w ktérym kupujacy o$wiadczyl, ze znany jest mu stan techniczny jachtu
motorowego i os§wiadczyl, iz nie bedzie z tego tytutu rocil zadnych pretensji do sprzedajacego. Podkreslenia wymaga,
ze w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r., III CKN 633/97 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zamieszczona w
umowie sprzedazy adnotacja o wiedzy kupujacego o stanie technicznym samochodu nie stanowi o$wiadczenia o
wylaczeniu odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej” (zob. Trzaskowski
Roman, Zulawska Czestawa [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. J. Gudowskiego
komentarz do art. 558 ke, teza 1, LexisNexis 2013). Wskazana przez Sad Najwyzszy wykladnia tego przepisu, znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie - tego rodzaju ogolne o$wiadczenie kupujacego jak zawarte w § 6 umowy nie
wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy sprzedazy. Zamiar stron



wylaczenia odpowiedzialnoéci za wady, nie moze by¢ domniemywany, lecz powinien jednoznacznie wynika¢ z treSci
umowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Podkreslié nalezy, iz to rzecza R. M. bylo wykazanie w niniejszym postepowaniu, iz sprzedana rzecz posiadata wady
fizyczne, ktore albo powstaly przed przej$ciem niebezpieczenstwa na kupujgcego, tj. przed wydaniem todzi w dniu
19 sierpnia 2011 r., albo po jej wydaniu, lecz wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art.
559 ke), albowiem z tych okoliczno$ci wywodzil skutki prawne (por. art. 6 ke). Temu ciezarowi pozwany — powod
wzajemny nie sprostal.

W celu zweryfikowania twierdzen pozwanego o zaistnieniu wad lodzi sad dopuscil i przeprowadzil poczatkowo dowdd
z opinii biegltego sadowego B. P., jednakze proby wyjasnienia podstaw wnioskow i ustalen tego bieglego, zar6wno w
drodze opinii uzupelniajacej na pi$mie, jak i wysluchania bieglego na rozprawie, nie daly rezultatu. Biegly nie stawial
sie na wyznaczone posiedzenia, podczas ktérych mial by¢ stuchany w drodze wideokonferencji, ostatecznie powotal
sie na ograniczenia wynikajace z jego zlego stanu zdrowia i podeszlego wieku. Wobec braku mozliwoéci wyja$nienia
niezrozumialych fragmentoéw opinii tego bieglego, w tym zweryfikowania zarzutéw sformulowanych wzgledem jego
opinii przez Z. L., Sad postanowil o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego w
osobie R. D., ktora to opinia uzupelniona wyjasnieniami bieglego zlozonymi podczas rozprawy jawi sie jako kompletna,
logiczna, spdjna, jest nalezycie uzasadniona i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nadto uwzglednia dowody
z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu. Opinii tej Sad dal w pelni wiare, opierajac sie réwniez przy czynieniu
ustalen faktycznych w tej sprawie na dowodach z dokumentéw i zeznaniach stron, ktore takze uznal za wiarygodne.

Analizujac przebieg postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze brak jest takich dowodow, ktore
umozliwilyby obecnie ustalenie jaki byl zakresu uszkodzen jachtu motorowego w zwigzku z awarig jaka miala miejsce
w dniu 20 sierpnia 2011 r., a takze — jakie byly jej przyczyny, co jest kluczowe dla ustalenia czy jej powodem byly wady
fizyczne w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow. Zauwazyé nalezy, iz pozwany — powod wzajemny dokonat
naprawy lodzi po tym zdarzeniu, w tym wymiany jej podzespoldéw, jednakze nie zabezpieczyt czesci uszkodzonych,
ani tez nie udokumentowal ich stanu np. fotografiami, tak, aby mozliwe bylo ustalenie przyczyny uszkodzenia silnika
i przektadni . Opinie prywatne S. B. réwniez nie pozwalaja na dokonywanie ustalenn w tej mierze. Opinia z dnia 22
wrze$nia 2011 r. stanowi jedynie wycene ubytku wartoSci todzi ,,z uwagi na mylnie okreslone lata eksploatacji”, a ocena
techniczna z dnia 20 listopada 2012 r. — kosztorys naprawy przekladni katowej napedzajacej Srube lodzi motorowej. W
zadnej z tych prywatnych opinii, w tym opinii z dnia 19 grudnia 2011 r. S. B. nie podjal nawet proby ustalenia przyczyn
unieruchomienia todzi w dniu 20 sierpnia 2011 r., nie zawarl w nich szczegdlowego opisu stwierdzonych wéwczas
uszkodzen. S. B. wprost w tej ostatniej opinii wskazal, ze w celu wydania prawidlowej diagnozy i ustalenia przyczyny
powstalej blokady i braku mozliwo$ci uruchomienia silnika zwroécil sie do R. M. o wydanie polecenia w warsztacie
naprawczym o odpowiednie wstepne przygotowanie do dalszego demontazu i powiadomienie o terminie nastepnych
ogledzin. Brak jest dowodéw na to, by pozwany — powod wzajemny zastosowal sie do tej prosby rzeczoznawcy i
przed przystapieniem do naprawy lodzi umozliwil mu pelne zbadanie jej stanu. Réwniez wstepny kosztorys naprawy
sporzadzony przez R. S. nie pozwala na ustalenie, czy w istocie w przedmiotowej todzi zaistnialy wady fizyczne, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Z. L. - jest to wylacznie zestawienie rodzaju czeéci i planowanych prac, a takze ich cen.

Na podstawie dostepnych obecnie dowodéw nie sposob zatem odtworzy¢ ani zakresu uszkodzen lodzi powstalych
w dniu 20 sierpnia 2011 r., ani przyczyn jej awarii — jak wyjasnit szczegoétowo biegly sadowy R. D. nie ma zadnego
zwigzku miedzy charakterem awarii, a elementami wskazanymi opiniach S. B. oraz wycenie wstepnej R. S.. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy jacht w chwili wydania posiadal wady fizyczne, skutkujgce
odpowiedzialno$cia pozwanego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy
powinien uwzgledniaé to, ze normalne zuzycie przewaznie zmniejsza jej uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju
rzeczy i celu, ktébremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej,
w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialow lub poszczeg6élnych zespoléow powoduje wezesniejsze
awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Takie wady
objete sa $wiadomos$cia kupujacego, znajduja ekwiwalent w nizszej (od rzeczy nieuzywanej) cenie i mieszczg sie w
granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej bowiem prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze powoduje



zmniejszenie jej wartosci lub uzyteczno$ci, zwiekszajac w realny sposob niebezpieczenstwo awarii bedacej normalnym
nastepstwem takiej eksploatacji. Z pewno$cia, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo
zadaé obnizenia ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad, jednak stosownie do przepisu art. 6 kc ciezar udowodnienia tego spoczywa na
kupujacym, ktéry z faktu istnienia wady wywodzi dla siebie skutki prawne (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca
1977 r., II1 CZP 11/77, Lex nr 2081).

W przedmiotowej sprawie nie dowiedziono réwniez, iz niewatpliwie zanizony w dokumentacji wiek silnika jachtu
skutkowal zaistnieniem jego wady fizycznej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany — powdd wzajemny
upatrywal w tym wady prawnej jachtu, jednakze nie miesci sie to w definicji takiej wady okreSlonej w art. 556 § 2 ke.
Pozostawanie przez pozwanego — powoda wzajemnego w blednym przekonaniu co do wieku silnika mogto skutkowac
ewentualnie wada jego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 ke, a przy zaistnieniu przestanek opisanych w tym
przepisie, uprawnieniem do uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jednakze R.
M. nie powolal sie na te przestanki i z uprawnienia tego nie skorzystal.

Zwazy¢ trzeba, iz jedynie w przypadku zaistnienia wady fizycznej kupujacy moze od umowy sprzedazy odstapi¢ albo
zadaé obnizenia ceny. Skoro nie zostalo dowiedzione, ze jacht bedacy przedmiotem sporu takie wady posiadal, uznac
nalezalo, ze pozwany — powod wzajemny nie mégl ani od umowy sprzedazy odstapi¢ (czego nota bene nigdy nie
uczynil, a tylko woéwczas moglby uchyli¢ sie skutecznie od obowigzku zaplaty ceny), ani zada¢ obnizenia ceny. To
czynilo powodztwo gléwne w pelni zasadnym.

W pozwie wzajemnym R. M. domagal sie zasadzenia kwoty 10.000 zl, z czego 6.249 z} tytulem obnizenia ceny
sprzedazy, a w pozostalym zakresie, a zatem. kwoty 3.751 zl, tytulem odszkodowania réwnowaznego czeéci kosztom
naprawy lodzi. Jak wynika wprost z powyzszych rozwazan pierwsze z tych roszczen, wobec braku podstaw do
przyjecia tezy o wadliwoéci jachtu nie moglo zosta¢ uwzglednione. Réwniez roszczenie o zaplate odszkodowania
nie zaslugiwalo na akceptacje. Wskazaé¢ nalezy, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 471 kc). Stosownie do art. 363 § 1
ke naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie odszkodowania pienieznego.
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla
szkoda (art. 361 § 1 ke).

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate kwoty 3.751 zt wskazac¢ nalezy, ze pozwany — powdd wzajemny nie wykazal ani
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy przez powoda- pozwanego wzajemnego (wadliwosci rzeczy — co bylo juz
przedmiotem szczegdlowych rozwazan), ani tez powstania szkody z tego tytutu i jej zakresu. Dodatkowo godzi sie
wskazac, ze R. M. nie udowodnil jaki byl zakres faktycznie przeprowadzonej w todzi naprawy, a takze — poniesiony z
tego tytulu koszt, a przeciez to rzeczywiste wydatki na naprawe lodzi, a nie koszt hipotetyczny, wskazany w opiniach S.
B.iwycenie R. S., mdglt ewentualnie sktadaé sie na szkode poniesiona przez niego, przy zatozeniu, iz byla ona wynikiem
nienalezytego wykonania zobowiazania przez Z. L..

Wobec powyzszego, w punkcie 1.1 wyroku uwzgledniono powddztwo gtéwne w calo$ci, zasadzajac od R. M. na rzecz
Z. L. 10.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Termin platnosci kazdej z rat po 2.000 zl zostal przez strony oznaczony w umowie na 15. dzieii danego
miesigca, zatem pozwany-powod wzajemny pozostawal w op6znieniu w platnosci kazdej z rat od dnia nastepnego po
terminie jej platnosci.

Natomiast powddztwo wzajemne oddalono, o czym orzeczono w pkt I1.1 wyroku.

O kosztach postepowania w zakresie pow6dztwa gtéwnego w kwocie 1.577 zl (pkt I.2) oraz powddztwa wzajemnego w
kwocie 1.200 z} (pkt II.2) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na kwote 1.577 zl sklada sie: 300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1.200 z} ustalone na podstawie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) wraz z kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 60 7zl uiszczona tytulem oplaty za zazalenie. Na kwote 1.200 zl sklada sie koszt zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1.200 zt ustalony na podstawie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Pozwany-powdd wzajemny uicil 600 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, przy czym
lacznie wynagrodzenia bieglych sadowych wyniosly 7.260,52 zL. Rdznice (6.660,52 z1), wydatkowana tymczasowo ze
$rodkow budzetowych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego-powoda wzajemnego, jako strony przegrywajacej proces,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie. Podstawe prawng tego
rozstrzygniecia stanowi art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.), w my$l ktérego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie w punkcie II1
sentencji wyroku.



