Sygn. akt: III C 5/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko T. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 5/14 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzeénia 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w pozwie zlozonym
do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie wniost o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
od pozwanego T. B. kwoty 701,48 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu w
lacznej wysokosci 210,54 z1.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze pozwany zawart z(...)sp6otka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.,
operatorem sieci P., umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwany mimo upltywu terminéw platnosci
zobowigzan wskazanych w dokumentach ksiegowych wystawionych przez wskazanego operatora nie wykonal
zobowigzania. Przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyt (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4
pazdziernika 2012r., a od (...) S.A. naby! ja pow6d na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca
2013r. Powdd podal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 526,52 z} stanowigca note karng w zwigzku z
nieterminowo dokonang platno$cig na rzecz wierzyciela pierwotnego oraz kwota 174,96 zl stanowigca skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kazdej wymagalnej nalezno$ci wynikajacej z dokumentow ksiegowych.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazano
do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, a to wobec przyjecia, ze wystepuja watpliwosci co
do zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére winny zosta¢ zweryfikowane w toku postepowania dowodowego.



Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie odnoénie zgloszonego wobec niego roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2010r. pozwany T. B. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Strony okreslily czas trwania umowy na 30 miesiecy. Umowa zostala zawarta
w ramach warunkéw promocyjnych, wysoko$¢ ulgi wyniosta 2118 zl.

Dowdd: umowa z dnia 2 wrze$nia 201o0r. (k. 25)

W dniu 6 marca 2011r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wystawila wobec T. B. note obcigzeniowa
na kwote 526,52 zl z terminem platnoSci do dnia 21 marca 2011r. z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe
rozwigzanie umowy z dnia 2 wrze$nia 2010r.

Dowdd: nota obcigzeniowa (k. 26)

W dniu 4 pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci miedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. jako zbywca a (...) Spotka Akcyjna we W. jako nabywca. Na podstawie tej umowy zbywca
przeniésl na nabywce wierzytelnoSci pieniezne wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, w postaci listy wierzytelnosci,
o$wiadczajac, ze wierzytelnoSci te mu przystuguja oraz sa bezsporne i wymagalne.

Dowodd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 4 paZzdziernika 2012r. (k. 22-23)

W dniu 18 pazdziernika 2012r.(...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. sporzadzila pismo zaadresowane
do T. B. zatytulowane ,Zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci”, w ktérym zostala zawarta informacja, ze w dniu 4
pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci z tytutu ustug telekomunikacyjnych obejmujacej
nalezno$ci gtéwne i odsetki ustawowe w kwocie 637,16 zl na rzecz (...) S.A.

Dowdd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2012r. (k. 24)

W dniu 28 czerwca 2013r. (...) Spotka Akcyjna we W. zawarla z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie ktorej przeniosta
na nabywce wierzytelnoéci pieniezne szczegbélowo okreSlone w zalaczniku nr 1 do umowy o$wiadczajac, ze sa one
bezsporne i wymagalne.

Dowodd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2013r. (k. 20-21)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swoje roszezenie opieral na art. 509 § 1 k.c. podnoszac, ze nabyl wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. wobec pozwanego T. B.. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zawarcie umowy przelewu danej wierzytelnoéci, nawet wykazane, nie stanowi dowodu na jej istnienie oraz
wysoko$é. To, czy nabywcy przystuguje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, zalezy od powstania i istnienia
tej wierzytelnoSci w ramach stosunku lgczacego pierwotnego wierzyciela z dluznikiem.

Zgodnie z regulami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, ktory z danej okoliczno$ci wywodzi skutki
prawne. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Zagadnienie na kim, w danym sporze spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane do problematyki prawa materialnego. I tak wedlug przytoczonej wyzej reguly
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktow, z



ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokosci, za$§ obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje
fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie oczywistg prawidlowosé, iz
obowiagzek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego
odpowiedzialnoSci przez powoda. Dlatego tez powinno$cia sadu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazata okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zgltoszone zadanie, a w razie pozytywnego przyjecia
w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej. Jeéli za$ takiego ustalenia dokonaé nie mozna, to fakt
ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa niezaleznie od skutecznosci podjetej przez pozwanego linii obrony a
nawet jego braku.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia, a zatem
przede wszystkim te, ktore decydujg o powstaniu danego roszczenia co do zasady i wysokoéci.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodéw” art. 227-234 k.p.c. Zasada jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowoddéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do§wiadczenia zyciowego. Generalnie celem dowodéw
jest zweryfikowania twierdzen stron o istnieniu roszczenia i jego wysoko$ci badz braku roszczenia lub wystapieniu
innych okoliczno$ci, ktdre roszczenie to niwecza.

Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.),
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.).
Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad moze rowniez uznaé za ustalone fakty na
podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda zar6wno
co do zasady jak i co do wysoko$ci nie zostalo wykazane. Konkluzji tej, zdaniem Sadu, nie umniejsza fakt, ze
pozwany, ktéry zapoznal sie z zagdaniem pozwu i aktami sprawy, nie zajal merytorycznego stanowiska, a jedynie
wnidslt o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é¢ z uwagi na fakt, ze przebywa w zakladzie karnym. Sad mial na
uwadze, Ze ustalenia w sprawie moga by¢ dokonywane nie tylko na podstawie konkretnych dowodoéw, lecz takze przy
zastosowaniu przywolanego wyzej art. 230 k.p.c., a zatem w oparciu o twierdzenia powoda, jesli pozwany nie wypowie
sie co do tych twierdzen. Wymaga jednak podkreslenia, iz ustawodawca w przepisie tym zastrzega, iz milczenie
strony sad moze uznac za przyznanie faktéw podnoszonych przez strone przeciwna jesli taki wniosek koresponduje z
wynikiem calej rozprawy. Oznacza to, ze nie kazdy przypadek, gdy strona pozwana nie wypowie sie co do twierdzen
pozwu, moze zosta¢ zakwalifikowany jako przyznanie tych faktow i rodzi¢ skutki analogicznie jak w art. 229 k.p.c.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonywanie ustalen w sprawie w oparciu i stanowiska stron, ich twierdzenia
lub brak wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej, stanowi wylom od reguly, ze ustalen sad dokonuje na
podstawie dowodow. W art. 229 k.p.c. w odniesieniu do przyznania okoliczno$ci przez strone przeciwng ustawodawca
zastrzega, ze przyznanie to winno nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Tym bardziej zatem ostroznie nalezy oceniac
znaczenie tego, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie co do zagdania powoda. Dopiero ocena calego postepowania
dowodowego moze by¢ podstawg uznania, ze taka milczaca postawa strony pozwanej §wiadczy o przyznaniu przez nig
istnienia roszczenia i jego wysokosci. Jak zostalo wyzej podniesione, rozklad ciezaru dowodu powoduje, ze na stronie
pozwanej nie spoczywa obowigzek wykazywania, ze roszczenie dochodzone pozwem nie istnieje, co do zasady lub w
dochodzonej wysokoSci. Potrzeba dzialania pozwanego w sprawie aktualizuje sie w zasadzie dopiero wowczas, gdy
powdd dochowa swojego obowigzku udowodnienia zadania pozwu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu wyniki calej rozprawy, nie pozwalaja na ustalenie, w oparciu o zaoferowane
dowody i przy zastosowaniu art. 230 k.p.c., ze powodowi przystuguje co do zasady i co do wysokosci wierzytelnos$é
objeta pozwem.



Stwierdzi¢ nalezy, ze dowody, ktére zaoferowala strona powodowa sa oczywiscie niewystarczajace do ustalenia, ze
roszczenie ujete w pozwie jej przysluguje. Po pierwsze nie pozwalaja one na ustalenie, czy i w jakiej wysokosci
wierzytelno$¢ przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wobec
pozwanego T. B.. Na te okoliczno$¢ zostala przedstawiona wylacznie umowa zawarta miedzy ta spolka jako
operatorem sieci P. a pozwanym oraz nota obciazeniowa, w ktorej zawarto informacje, Ze na podstawie § 10 ust.
3 Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentéw (...) z dniem 15 stycznia 2011r. nastgpila
dezaktywacja konta i doszlo do rozwiazania umowy z uwagi na brak dotadowania konta w wyznaczonym terminie. Nie
dolaczono wskazanego regulaminu, co uniemozliwilo weryfikacje uprawnienia operatora do rozwigzania umowy, nie
przedstawiono podstawy prawnej i sposobu wyliczenia oplaty specjalnej. W odniesieniu do naliczenia oplaty specjalne;j
strona powodowa nie przywolala zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na to, ze wobec rozwigzania umowy
we wskazanym wyzej przypadku operatorowi przystugiwato uprawnienie do naliczenia oplaty specjalnej oraz w jakiej
wysokoSci.

Nastepnie zwraca uwage okoliczno$¢, ze nie zostalo wykazane, aby osoby, ktére zawieraly umowe sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 4 pazdziernika 2012r. byly umocowane do dzialania w imieniu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. w tym zakresie. Dokumenty zalaczone do akt sprawy, dotyczace zasad reprezentacji i os6b
uprawnionych do dzialania w imieniu 0s6b prawnych dotyczg innych podmiotow.

Kolejng okoliczno$cia, ktora nie zostala wykazana, jest dokonanie przelewu wierzytelnosci (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. wobec pozwanego T. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej we W., a nastepnie na powoda (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Oprécz uméw sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 4 pazdziernika 2012r. i 28 czerwca 2013r. nie zostaly dolaczone zalgczniki do tych umow
obejmujace listy wierzytelno$ci objetych przelewem lub choéby wyciagi z tych zalacznikow. Wykluczona jest tym
samym weryfikacja, czy wierzytelno$é¢ objeta pozwem przeszla na kolejne podmioty i obecnie przystuguje powodowi.

Majac na uwadze przedstawione powyzej braki w zakresie dowoddéw zaoferowanych przez powoda na okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia, nie mozna — zdaniem Sadu — w oparciu o art. 230 k.p.c. przyjaé, ze brak wypowiedzenia
sie przez pozwanego co do meritum zgdania stanowi niebudzace watpliwoSci przyznanie, iz wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem przystuguje powodowi co do zasady i co do wysoko$ci. W ocenie Sadu owa milczaca postawa pozwanego
pozwala jedynie na wyprowadzenie wniosku, iz ma on §wiadomo$¢, ze nie wywiazal sie w sposdb nalezyty z umowy
zawartej z operatorem sieci P., jednakze zbyt daleko idacy i sprzeczny z regula dowodzenia bylby wniosek, ze
jednocze$nie pozwany w ten sposob przyznaje istnienie wierzytelno$ci z tytulu oplaty specjalnej, a przede wszystkim
jej wysoko$é oraz termin wymagalno$ci. Odmienng konkluzje wyklucza fakt, ze sam powod nie przedstawia nawet
faktow, ktore w sposdb skonkretyzowany wskazywalyby, na jakiej podstawie operator sieci P. naliczyl przedmiotowa
kare oraz w jaki sposob wyliczyt jej wysoko$c. Wobec braku takich danych zasadno$é obciazenia pozwanego kwota
526,52 zl nie moze by¢ w zaden sposo6b zweryfikowana, oceniona, i to nie tylko na podstawie zaoferowanych dowodéw,
lecz takze w oparciu o twierdzenia powoda, ktére w tej czesci sa niezwykle enigmatyczne, ogélnikowe i nie skupiaja
sie w ogoble na indywidualnych okoliczno$ciach dotyczacych powstania i wysoko$ci wierzytelnosci. Nalezy wnosic, ze
takie podejscie powoda do sprawy jest wynikiem tego, ze obstuguje on wiele tysiecy wierzytelnosci, ten fakt jednak nie
uprawnia do obnizenia wobec niego ogdlnych regul dowodzenia obowiazujacych w procesie cywilnym.

W odniesieniu do wniosku dowodowego zawartego w pozwie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ istnienia wymagalnego zobowiazania strony pozwanej w stosunku do
powoda w oparciu o calo$¢ dokumentacji posiadanej przez powoda lub podmiot zarzadzajacy sekurytyzacyjnymi
wierzytelno$ciami, w szczego6lnoSci umow o przelew wierzytelnoSci, umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wraz z zalacznikami oraz dokumentami ksiegowymi, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia.
Przede wszystkich stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty §wiadczace o powstaniu i wysokoSci roszczenia winny zostac
przedlozone do akt sprawy jako samoistny material dowodowy. Dopiero wowczas, gdyby wyliczenie wysokoéci
roszczenia wymagalo skorzystania z wiadomosci specjalnych w zakresie ksiegowosci, zasadnym byloby dopuszczenie
takiego dowodu. Nalezy jednakze co do zasady wykluczy¢ sytuacje, w ktorej biegly wydaje opinie w oparciu o materiat



niezalaczony do akt sprawy. Sad nie znajduje zadnych przeszkdd, ktére uniemozliwialyby przedstawienie przez
powoda i dolaczenie do akt sprawy dowodow w zakresie niezbednym do wykazania powstania roszczenia i jego
wysoko$ci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze dokumenty ksiegowe nie sa wystarczajacym dowodem na istnienie i wysoko§é
roszczenia.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda jako niewykazane Sad oddalil.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 5/14 upr. 19 pazdziernika 2015r.
ZARZADZENIE

I. Odnotowac

II. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda

ITI. Akta przedlozyé¢ z wptywem lub za 3 tygodnie.

SSR Joanna Suchecka



