Sygn. akt ITI C 3904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko D. H.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanej D. H. kwote 1.617 zl (jeden tysiac sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

III. nakazuje pobrac od powoda R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.452,04 z} (jeden tysiac czterysta piecdziesiat dwa zlote cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 3904/13

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 9 sierpnia 2013 r. powod R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej D. H. kwoty 8.873,73 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 lipca 2013 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano w szczegolnoSci, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane, mocg ktérej pozwana
zobowiazala sie wykonaé¢ budynek mieszkalny jednorodzinny w stanie surowym, w tym wybudowa¢ komin z cegly
zgodnie z obowigzujgcymi normami technicznymi. W listopadzie 2011 r. ujawnila sie wada komina wyrazajgca sie
przeciekami przy wiekszych opadach deszczu, o czym powdd zawiadomil pozwana i wezwal do usuniecia wady.
Pozwana dwukrotnie podejmowala czynnosSci naprawcze, jednak bez rezultatu. Pismem z dnia 11 lipca 2012 r.
pelnomocnik powoda wezwal pozwana po raz kolejny do usuniecia wady, w odpowiedzi na co pozwana zaproponowala
przebudowe komina za wynagrodzeniem. W tej sytuacji powod zazadal obnizenia ceny i zwrotu czeSci uiszczonego
pozwanej wynagrodzenia za V etap robot. Jako podstawe roszczenia powod wskazal art. 656 ke w zw. z art. 637 ke



wyjaéniajac, ze kwota, ktorej zwrotu sie domaga stanowi koszt niezbedny do usuniecia wady komina, ustalony na
podstawie kosztorysu sporzadzonego przez zaklad dekarski.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zapltaty pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie
od powoda na swa rzecz kosztow postepowania. Pozwana zaprzeczyla temu, by w sposob nieprawidtowy wykonata
komin w domu powoda, wskazujac, ze poinformowana o przecieku komina dokonala kontroli uszczelnienia dachu na
polaczeniu z kominem i w ten sposob usunela usterke. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, wskazujac, ze odbidr rob6t mial miejsce 18 czerwcea 2010 r., a pozew wniesiono po uplywie 3 lat od tej daty.
Pozwana zakwestionowala rowniez warto§é dowodowa kosztorysu dolaczonego do pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r. powdd podtrzymal powddztwo, podtrzymujac stanowisko o
nieprawidlowym wybudowaniu komina przez pozwana i kwestionujac zasadno$é podniesionego przez nig zarzutu
przedawnienia.

W toku dalszego postepowania strony pozostaty przy swych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2009 r. powod R. S. zawarl z pozwang D. H. umowe o wykonanie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w stanie surowym. Pozwana miala zrealizowaé umowe w szeSciu etapach, w tym w ramach
piatego etapu — wykonaé¢ kominy. W § 5 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie wykona¢ przedmiot umowy z
nalezyta staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami sztuki
budowlanej, dokumentacja projektowo — techniczna, etyka zawodowg oraz postanowieniami umowy.

Pozwana przystapila do wykonania prac w marcu 2010 r., a zakonczyla je w czerwcu 2010 r. Po wykonaniu danego
etapu prac, pozwana wystawiala pozwanemu faktury VAT opiewajace na nalezne jej za dany etap wynagrodzenie, ktore
powdd na biezaco regulowal. Ostatnig fakture za konicowy, VI etap prac powod uregulowal w dniu 22 czerwcea 2010 .

Dowody:

- umowa z dnia 14.03.2009 r. k. 19-24

- potwierdzenia dostawy betonu k. 174, 179-181,205-206
- faktury z dnia 22.03.2010 1. k. 176, 178
- faktura z dnia 26.03.2010 . k. 183

- faktura z dnia 16.04.2010 1. k. 175

- faktura z dnia 24.04.2010 . k. 177

- faktura z dnia 4.05.2010 1. k. 185

- faktura z dnia 8.05.2010 1. k. 184

- faktura z dnia 28.04.2010 1. k. 182

- faktura z dnia 26.03.2010 1. k. 141

- faktura z dnia 9.04.2010 1. k. 143

- faktura z dnia 27.05.2010 1. k. 137

- faktura z dnia 31.05.2010 1. k. 139



- faktura z dnia 18.06.2010 1. k. 37, 135

- historia transakcji k. 136, 138, 140, 142, 144
- zeznania $wiadka M. O. k. 158

- zeznania $wiadka K. H. k. 158-159, 373

- zeznania $wiadka M. D. — S. k. 207-208

- zeznania powoda k. 209-210, 212

- zeznania pozwanej k. 210-212

Strony uzgodnily, ze zamiast komin6w systemowych zaplanowanych w projekcie budynku pozwana wykona kominy
metodg tradycyjng — wymuruje je z cegly.

Do wymurowania komina powyzej poziomu polaci dachu wykorzystano cegle klinkierowa licowa. Material uzyty do
budowy komina, jak i sposob jego wybudowania jest prawidtowy.

Latem lub jesienia 2011 r. powod zglosil pozwanej, iz jeden z kominéw jego domu — wychodzacy z pomieszczenia
kotlowni, przecieka przy wiekszych opadach deszczu. Podczas ogledzin komina przedstawiciel pozwanej w osobie K.
H. (2) stwierdzil, ze obrébka blacharska na polaczeniu komina z dachem oraz przy oknie wytazowym obok komina
jest uszkodzona, a w odlegloSci 2-3 m pod polacia dachu na Scianie komina widoczne byly plamy, ktére ocenil jako
plamy tluste, nie wilgotne. Pozwana podjela decyzje o naprawie obrobek blacharskich przy kominie, mimo tego, ze
kwestionowala swa odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy. Po naprawie w ramach kontroli polewano dach woda, nie
stwierdzajac przeciekow.

Po uplywie kolejnego roku powod ponownie poinformowal pozwana, ze stwierdzil przeciek przedmiotowego komina,
kwestionujac wlasciwosci cegly uzytej do jego budowy. Pozwana z jego zarzutami nie zgodzila sie.

Obecnie przedmiotowy komin obudowany jest w czeSci mieszkalnej rygipsem, nie ma do niego dostepu z czesci
strychowej. Drugi z kominéw, dostepny z poziomu strychu nie nosi §ladéw zawilgocenia.

Dowody:

- faktura VAT z dnia 21.05.2010 r. k. 128

- certyfikat k. 129 z thumaczeniem k.131-132

- deklaracja k. 130 z ttumaczeniem k. 133-134

- opinia bieglego sadowego k. 230-251

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dnia 10.07.2015 r. k. 286-295
- wyjasnienia bieglego sadowego do opinii k. 356-357

- zeznania $wiadka M. O. k. 158

- zeznania $wiadka K. H. k. 158-159, 373

- zeznania $wiadka M. D. — S. k. 207-208

- zeznania powoda k. 209-210, 212



- zeznania pozwanej k. 210-212

Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do usuniecia w terminie 10 dni wady komina,
wskazujac, ze poprawki rob6t przy kominie nie przyniosly rezultatu — komin w dalszym ciggu przecieka przy wiekszych
opadach.

W odpowiedzi na to pismo z dnia 14 sierpnia 2012 r. pozwana zaproponowala powodowi przebudowanie komina przez
wymurowanie go z pelnej cegly, pod warunkiem pokrycia przez powoda réznicy kosztow pomiedzy ta cegly a cegla,
z ktoérej komin wybudowano.

Powod w pi$mie z dnia 4 wrzeénia 2012 r. zazadal od pozwanej przebudowania komina z wykorzystaniem pelnej cegly,
ale odmowil pokrycia réznicy w cenie.

Dowody:

- wezwanie z dnia 11.07.2012 1. k. 31

- potwierdzenie odbioru k. 33

- pismo pozwanej z dnia 14.08.2012 r. k. 34-35
- pismo powoda z dnia 4.09.2012 1. k. 36

Powdd uzyskat od A. M. i P. D., prowadzacych zaklad dekarski, wycene kosztow przebudowania dwéch kominéw w
jego domu, z wykorzystaniem cegly klinkierowej pelnej na kwote 8.773,30 zk.

Pismem z dnia 14 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty ww. kwoty.

W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2013 r. na ww. pismo pozwana nie uznajac roszczenia powoda zaproponowala wspoélne
powolanie bieglego celem ustalenia czy w kominie wystepuje wada.

Dowody:

- kosztorys k. 38-41

- wezwanie z dnia 14.07.2013 r. k. 42-43

- potwierdzenie odbioru k. 44-45

- pismo pozwanej z dnia 5.08.2013 r. k. 64
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze strony w dniu 14 marca 2009 r. zawarly umowe o wykonanie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w stanie surowym, a zatem umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke,
zgodnie z ktdrym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.
Jako podstawe wynikajacego z tej umowy roszczenia, a objetego przedmiotowym pozwem, powod wskazal art. 637 ke
znajdujgcy zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 656 § 1 ke, zgodnie z ktérym do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W $wietle przepisu art. 637 ke, obowiazujacego
do dnia 25 grudnia 2014 r., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym



celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§ 1),
natomiast gdy wady usuna¢ sie nie dadzg albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich
usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

Podstawowg okoliczno$cia sporna w analizowanej sprawie bylo, czy wykonany przez pozwang obiekt dotkniety jest
wada — a §cisle czy jeden z kominéw w domu powoda zostal przez niag wybudowany wadliwie. Wprawdzie w zeznaniach
powoda i $wiadka M. D. — S. pojawila sie kwestia przeciekow dwoch kominéw, jednakze na rozprawie w dniu 13
stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda jednoznacznie wskazal, iz roszczenia dochodzone pozwem dotyczg komina,
ktory obecnie obudowany jest w czedci mieszkalnej regipsem, zaznaczonego na zdjeciach stanowiacych integralng
cze$¢ opinii bieglego sadowego strzalka. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymagalo, czy w istocie tenze komin
wykonano wadliwie, przy uwzglednieniu, iz okoliczno$¢ ta winien w §wietle art. 6 kc udowodnié powod. Dla przyjecia,
ze komin wykonano wadliwie, nie byly wystarczajace zeznania ani powoda, ani jego malzonki M. D. — S.. Sad nie
byl wladny oprzec¢ sie w tej mierze takze o pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 stycznia 2014 r. , ktéry to dowdd pominatl
jako wyraz wylacznie stanowiska osoby, ktora je sporzadzila. Zwazywszy, ze zweryfikowanie twierdzenia powoda
o wadliwo$ci komina wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego J. W..
Powdd jednakze uniemozliwil bieglemu wykonanie pelnych ogledzin spornego komina i ustalenie jego rzeczywistego
stanu - nie wpuscit bieglego do pomieszczen, przez ktére komin ten przechodzi i nie okazal miejsc, w ktérych
wystepowa¢ mialy wskazywane przez powoda zacieki. O ile powdd po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego
deklarowal udostepnienie podno$nika w celu dokonania ogledzin komina w cze$ci ponad dachem, to na zadnym etapie
postepowania nie wyrazil zgody na wykonanie badan komina pod polacig dachu, w czeSci mieszkalnej, a jedynie — na
rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda oferowat udostepnienie bieglemu do ogledzin pomieszczen
przez ktére komin przebiega. Tymczasem biegly sadowy zar6wno w opinii gtoéwnej, jak i uzupeklniajacej, a ponadto
dobitnie w swych wyja$nieniach na rozprawie, jak rowniez w pi$émie z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktérego kopie
doreczono pelnomocnikowi powoda, wskazal, ze w celu zweryfikowania prawidlowosci wykonania komina winien
mie¢ do niego dostep nie tylko w czesci ponad dachem, ale i — bezposérednio - w czeéci pod dachem, albowiem w
obu tych fragmentach do jego wykonania uzywa sie innych materialéw. O ile rodzaj cegly zastosowanej do wykonania
komina ponad dachem i sposob jego wymurowania w tym fragmencie biegly byt wltadny oceni¢ z zewnatrz budynku,
przy uwzglednieniu przedlozonej przez pozwana dokumentacji zwigzanej z zakupem cegiel do tego celu, w tym
certyfikatow, to analogiczna ocena sposobu wykonania i rodzaju materiatu uzytego do jego wymurowania pod potacig
dachu byla niemozliwa — dokonanie w tej mierze ustalenh wymagaloby wykonania badan metoda niszczaca, poprzez
wykucie cegly i usuniecie zaprawy, po uprzednim usunieciu regipsu, na ktore to czynnosci powdd na zadnym etapie
postepowania nie wyrazil zgody. Oczywiste jest, ze biegly w celu ustalenia sposobu wykonania spornego komina
winien dokona¢ badan jego calo$ci, a nie tylko fragmentu ponad dachem, podobnie nie moglt oprzeé sie w tej mierze
na wynikach badan drugiego z kominéw — dostepnego z powierzchni strychu, a niezabudowanego, bowiem nie on
stanowil przedmiot sporu.

W postanowieniu z dnia 20 lutego 2015 r. Sad jednoznacznie zobowigzal powoda do udostepnienia bieglemu
przedmiotu ogledzin, w terminie przez niego wskazanym, pod rygorem uznania, iz czyni przeszkody w
przeprowadzeniu dowodu z jego opinii. Stosownie do art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zgodnie z § 2 tego
przepisu, Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Pow6d w zaden racjonalny
sposob nie wytlumaczyl swej postawy podczas ogledzin dokonywanych przez bieglego, ani tez — po przeprowadzeniu
dowodu z jego opinii, mimo wyraznego wskazania przez bieglego jakie czynno$ci sa konieczne do zweryfikowania
twierdzenia powoda o wadach komina - nie zadeklarowat woli udostepnienia go do badan w czesci pod polacia dachu.
Uwzgledniajac fakt, iz w toku ogledzin powdd nie okazal biegtemu miejsc, w ktérych widoczne bytby — chocby stare,
niekoniecznie $wieze — Slady zaciekow na regipsie, ktéorym obudowany jest komin, uznaé nalezalo, iz powdd zmierzal



do zatajenia rzeczywistego stanu komina, tymczasem zgodnie z art. 3 kpc obowiazany byl dokonywa¢ czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Zrozumiale jest, ze w zaistnialej sytuacji biegly sadowy ocenil dostepny mu material dowodowy, a ocenie Sadu uczynit
to w sposdb zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego, logiczny i racjonalny zar6wno w opinii glownej, jak i
uzupekiajacej, a takze wyjasnieniach podczas rozprawy, co czynilo jego wnioski i ustalenia wiarygodnymi. W oparciu
o te dowody brak byto podstaw do przyjecia, iz zaistniala podstawowa przestanka warunkujaca roszczenie powoda
oparte o przepis art. 637 kc, a mianowicie — by komin w domu powoda pozwana wybudowala wadliwie. Tylko bowiem
wowcezas gdy obiekt ma wady, zamawiajacy moze zada¢é ich usuniecia, a gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z
okolicznoS$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, ewentualnie — gdy nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze od umowy odstgpié, jezeli wady sa
istotne, a jezeli wady nie sa istotne- zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu zeznan $wiadka K. H. (2), przyja¢ nalezalo, ze jezeli w przesztoéci wskazywane
przez powoda i jego zone przecieki komina mialy miejsce, to — jak wskazal biegly — zabiegi podjete przez $wiadka w
imieniu pozwanej polegajace na poprawieniu obrobki blacharskiej komina odniosly wlasciwy rezultat. Natomiast do
uznania, iz komin wykonano z cegiel do tego celu nie przeznaczonych, brak byto wystarczajacych przestanek.

Wobec braku podstaw do uznania, iz komin wykonano wadliwie, uznaé nalezalo, iz roszczenia powoda z tytutu
rekojmi za wady obiektu wykonanego przez pozwana w ogole nie powstaly, co czynilo zbednym odniesienie sie do
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw i stron, uznajac je za wiarygodne
w zakresie w jakim byly one zbiezne, a takze znajdowaly oparcie w dowodach z dokumentow, przy czym odmowil
wiarygodno$ci dziennikowi budowy przedstawionemu przez powoda w zakresie w jakim dotyczyt on dat wykonania
prac przez pozwana. Powod sam wskazywal, ze wplat za dany etap prac wykonanych przez pozwana dokonywatl po
jego zakonczeniu, co jest zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, tymczasem daty faktur wystawionych
za poszczegOlne etapy przez pozwang i wplat za nie nie pokrywaly sie z datami wskazanymi w dzienniku budowy
jako daty wykonania tych prac. Dla przykladu za VI, ostatni etap prac (dach) pozwany dokonal zaplaty 22 czerwca
2010 r., tymczasem w dzienniku budowy odnotowano, ze dach wykonano 31 sierpnia 2010 r. Sad pominal przy tym
wnioski dowodowe pozwanej z artykuléw prasowych dolaczonych do pisma procesowego z 20 maja 2014 r. , jako nie
dostarczajace zadnych faktéw istotnych dla sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, w punkcie I wyroku, Sad powddztwo oddalil.

W punkcie IT wyroku zasadzono od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanej, w my$l art. 98 § 1 kpc poniesione
przez nia koszty postepowania, na ktére zgodnie z art. 98 § 3 kpc zlozyly sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie
1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego — 400 zl.

Zwazywszy, ze zaliczka uiszczona przez pozwang nie pokryla w pelni wynagrodzenia biegltego sadowego za opinie
sporzadzone w sprawie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w punkcie III wyroku nakazano pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.452,04 zl stanowiaca
cze$¢ kosztow opinii, pokryta z sum budzetowych.



