Sygn. akt: III C 2758/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko B. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 1062,85 zt (tysiac sze$cdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 843,62 zl (osiemset czterdzieci trzy grosze sze$c¢dziesigt dwa zlote)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn.akt III C 2758/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. pozwem z dnia 29 marca 2013r. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. M. kwoty 7585,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz K. M. nabyt prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) polozonej w S.
przy ul. (...). K. M. zmarl w dniu 5 kwietnia 2004r., za$ na skutek ugody sadowej spadek po tej osobie nabyla pozwana
B. M.. Oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki wynosila od 1 stycznia 2001r. 281,39 zl, a nastepnie pismem z dnia 7
listopada 2007r. oplata ta zostala wypowiedziana i wskazano nowa wysoko$¢ oplaty w kwocie 779,51 zt obowiazujaca
od 1 stycznia 2008r. W zawigzku z powyzszym pozwana zobowigzana byla uiszczac oplaty za wieczyste uzytkowanie
w nastepujacych wysokos$ciach i terminach:

- 281,39 zl do dnia 31 marca 2004r.,
- 281,39 zl do dnia 31 marca 2005r.,
- 281,39 zl do dnia 31 marca 2006r.,

- 281,39 zl do dnia 31 marca 2007r.,



- 779,51 z} do dnia 31 marca 2008r.,
- 779,51 z} do dnia 31 marca 2009r.,
- 779,51 z} do dnia 31 marca 2010r.,
- 779,51 z} do dnia 31 marca 2011r.,
- 779,51 z} do dnia 31 marca 2012r.

Na dzien 29 marca 2013r. tj. na dziefi wniesienia pozwu odsetki ustawowe z tytulu nieregulowanych oplat za wieczyste
uzytkowanie wyniosly odpowiednio:

- od kwoty 281,39 zl — 315,28 z}

- od kwoty 281,39 zl -280,03 z}

- od kwoty 281,39 zl -244,63 zi

- od kwoty 281,39 zl — 212,27 7}

- od kwoty 779,51 zt — 498,14 z}

- od kwoty 779,51 zt — 405,07 z}

- od kwoty 779,51 zt — 303,73 zi

- od kwoty 779,51 zt — 202,39 zt

- od kwoty 779,51 zt — 100,78 zk.

Powyzsze kwoty lacznie stanowily dochodzong pozwem kwote 7585,43 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana
podniosta zarzut przedawnienia odno$nie oplat od 31 marca 2004r. do 31 marca 2010r., nadto podniosta zarzut braku
doreczenia przez organ zawiadomienia o wypowiedzeniu oplaty za wieczyste uzytkowanie i oferty nowej jej wysokosci
od dnia 1 stycznia 2008r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. na mocy umowy z dnia 29 pazdziernika 1999r. stat sie jedynym wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) polozong w S. przy ul. (...). Od dnia 1 stycznia 2001r. oplata za wieczyste uzytkowanie
powyzszej dzialki wynosila 289,39zL K. M. zmart w dniu (...)

Dowéd:

- umowa z dnia 29.10.1999r. k.10-11
- zawiadomienie z 30.10.2000r. k.12
- odpis aktu zgonu k.44

Na podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 15 czerwca 2004r. pozwana B. M. nabyla prawo wieczystego uzytkowania
dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...).

Dowdd:



- ugoda sagdowa k.14

Pismem z dnia 7 listopada 2007r., kierowanym do K. M. na adres ul. (...) S., Prezydent Miasta S. wypowiedzial ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2007r. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie dziatki nr (...)
w S. i zaproponowatl przyjecie z dniem 1 stycznia 2008r. oplaty w kwocie 779,51 zl.

Dowéd:

- pismo z dnia 7 listopada 2007r. k.15

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997 Nr 115 poz. 741) za
oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate i oplaty roczne. Jak stanowi
ust. 4 przywolanego przepisu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok.

Powyzsza regulacja wskazuje, iz oplaty za wieczyste uzytkowanie maja charakter oplat okresowych, a zatem zgodnie
z art. 118 ke przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

W niniejszej sprawie pozwana podnosila zarzut przedawnienia oplat za okres od 31 marca 2004r. do 31 marca 2010r.
Zauwazy¢ nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 czerwca 2013r., a zatem wszystkie oplaty
za wieczyste uzytkowanie, ktorych termin platnoéci przypadal przed 29 czerwca 2010r. ulegly przedawnieniu.

Wymagalne zatem byly oplaty, ktorych termin platnoéci przypadal : w dniu 31 marca 2010r., 31 marca 2011r.
i 31 marca 2012r. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych uiszczenie tych optlat, tak wiec
roszczenie powodki o ich zaplate bylo uzasadnione. Konieczne jednak bylo ustalenie w jakiej wysokosci oplaty te
naleza sie powddce, albowiem powddka wskazywala, iz na skutek wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty
i zaproponowania nowej wysokoS$ci od dnia 1 stycznia 2008r. oplata ta wynosita 779,51 zl. Pozwana te okoliczno$é
kwestionowala podnoszac, iz nie doszlo do doreczenia zawiadomienia o zmianie oplaty.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wlasciwy organ zamierzajacy
zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
piSmie wysokoé¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje
o warto$ci nieruchomoéci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzsze unormowanie oznacza, iz wypowiedzenie dotychczasowej oplaty i zaproponowanie nowej winno by¢
skierowane do wieczystego uzytkownika na pi$mie. Jak wynikalo z zawiadomienia z dnia 7 listopada 2007r. o
wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty i zaproponowaniu nowej w wysokosci 779,51 zl bylo ono kierowane do K. M.,
ktory w tym czasie nie zyl, a zatem nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za wieczyste
uzytkowanie dzialki nr (...), gdyz nie bylo one doreczane aktualnemu uzytkownikowi wieczystemu, ktérym byla
pozwana.

Dlatego tez przepis art. 41 § 11 2 kpa nie moégl mieé zastosowania w zakresie doreczenia pisma z dnia 7 listopada 2007r.
Przepis ten bowiem stanowi, iz w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego, za§ w
razie zaniedbania tego obowiazku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Nie dotyczy



to zatem sytuacji, kiedy organ dorecza pismo wszczynajace postepowanie w zakresie zmiany wysoko$ci oplaty osobie
niezyjacej.

Tak wiec na pozwanej jako na wieczystym uzytkowniku spoczywal obowiazek uiszczania oplat rocznych za wieczyste
uzytkowanie, jednakze w wysoko$ci obowigzujgcej od 2001r. tj. w kwocie 289,39zL. Na kwote nalezng powddce zlozyly
sie zatem oplaty w wysoko$ci po 289,39 zl platne do 31 marca 2010r., 31 marca 2011r. i 31 marca 2012r. wraz z
odsetkami ustawowymi naleznymi na podstawie art.48181 i 2 ke naliczonym do dnia wniesienia pozwu tj. do 29
marca 2013r. w 1acznej wysokoSci 146,32zt co lacznie z kwota oplat dalo 1062,85 71, ktéra to kwote zasagdzono wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, gdyz zgodnie z art.48281 kpc od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 ke, ktére obliczono w nastepujacy sposéb: powodka wygrala w
0,14 i poniosta koszty 250 z} oplaty od pozwu i 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, czyli powbdce nalezala sie kwota
203 zl, zas$ pozwana wygrata w 0,86 i poniosla koszty 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, czyli pozwanej nalezala sie kwota 1046,62 zl, co ostatecznie dalo kwote 843,62 zt zasadzong na
rzecz pozwanej tytutem kosztow procesu.



