Sygnatura akt ITI C 2221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.iW. G.

przeciwko W. D. (1) i W. D. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych W. D. (1) i W. D. (2) solidarnie na rzecz powoddéw K. G. i W. G. kwote 2.000 z} (dwoch tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2012 r.;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powod6w kwote 647 zl (szeSciuset czterdziestu siedmiu zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt ITI C 2221/13

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

Pozwem wniesionym w dniu 16 stycznia 2013 r. powodowie K. G. i W. G. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich
rzecz od pozwanych W. D. (1)

iW.D. (2) kwoty 2.000 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2012 r. oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze z pozwanymi zawarli w dniu 27 wrze$nia 2012 r. przedwstepng umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Na poczet ceny powodowie zaplacili m. in. zadatek w kwocie 2.000 zl. Z przyczyn
lezacych po stronie pozwanych nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, wobec czego doszlo do odstapienia od
umowy. Pozwani zwrécili powodom zadatek w kwocie 2.000 zl. Zdaniem powodoéw zadatek winien byé¢ zwrocony w
podwojnej wysokos$ci. Brakujaca kwota stala sie przedmiotem zadania.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt III Nc 282/13,
uwzgledniono powddztwo w catoéci.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swa rzecz od powodow
kosztow postepowania. Pozwani podniesli, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej z powodu okolicznoS$ci
przez nich niezawinionych, gdyz nie mieli wplywu na procesowanie przez Gmine M. S. oraz dzialanie przedstawicieli
wspolnoty mieszkaniowej. Ponadto zarzucili powodom, ze nie zrealizowali oni ciazacych na nich obowigzkéw, gdyz nie



przedstawili do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej pozytywnej decyzji kredytowej banku, w sytuacji gdy transakcja
miala by¢ finansowana z kredytu bankowego.

W dalszym postepowaniu strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani W. D. (1) i W. D. (2) sa malzeistwem. W ich malzenstwie obowigzuje ustr6j wspdlnosci majatkowej. Na
podstawie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. o numerach (...), (...), (...) z dnia 13 czerwca 2011 1.,

pozwani dokonali adaptacji czesci nieruchomoéci wspélnej — strychu o powierzchni 120 m®, w budynku potozonym
w S. przy ul. (...), zamierzajac podjac¢ czynnosci w celu ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci powstalych w wyniku
tej adaptacji dwoch lokali mieszkalnych, a nastepnie — ich sprzedazy.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. pozwani zawarli z powodami przedwstepna umowe sprzedazy, w ktorej zobowigzali sie
naby¢ od ww. wsp6lnoty mieszkaniowej lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...), nastepnie sprzedac tenze
lokal powodom, w terminie do dnia 10 grudnia 2012 r. Pozwani zobowiazali sie przedlozy¢ do przyrzeczonej umowy
sprzedazy: aktualne za$wiadczenie o braku os6b zameldowanych na pobyt staly i czasowy, aktualne za§wiadczenie
o braku zadluzen we wspdlnocie mieszkaniowej oraz odpis ksiegi wieczystej zalozonej dla rzeczonego lokalu. Strony
tej umowy ustalily cene sprzedazy na kwote 215.000. zl. Przy zawarciu umowy powodowie uiscili pozwanym tytulem
zadatku kwote 2.000 zl, a tytulem zaliczki kwote 7.000 zl. Strony o$wiadczyly, ze wydanie lokalu nastapi w terminie
do dnia 30 listopada 2012 r., jednak nie wcze$niej niz po okazaniu przez K. i W. G. pozytywnej decyzji kredytowej na
zakup przedmiotowej nieruchomosci.

Przed zawarciem umowy przedwstepnej uzyskat w Urzedzie Miejskim w S. informacje, ze
procedury zwigzane z wyodrebnieniem lokalu mogg trwa¢ maksymalnie trzy miesiace, a zwykle trwajg dwa.
Po zawarciu umowy pozwany podjal czynno$ci zmierzajace do ustanowienia odrebnej wlasnosci ww. lokalu.

Po zawarciu umowy z pozwanymi powodowie podjeli starania w celu uzyskania kredytu na zakup nieruchomodci,
jednakze przed wyodrebnieniem lokalu bylo mozliwe uzyskanie przez nich wylacznie decyzji o charakterze
technicznym. Powodom zalezalo na zakupie mieszkania przed uplywem 2012 r., w ramach programu ,Rodzina na
Swoim”, ktory zakonczyl sie 31 grudnia 2012 1.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. Wspoélnota Mieszkaniowa podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie
powierzchni strychowej przeznaczonej na wykonanie dwoch adaptacji do powierzchni 137 m2 oraz wybudowanie
przez pozwanego dwdch lokali mieszkalnych i sprzedazy czesci nieruchomosci wspolnej na rzecz pozwanego, a nadto
— w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w drodze wydzielenia czesci
nieruchomoéci w budynku przy ul. (...) powstalych w wyniku adaptacji, sprzedazy tych lokali na rzecz pozwanego i
zmiane wysokoS$ci dotychczasowych udzialtow w prawach do nieruchomos$ci wspodlnej przystugujacym wiascicielom
lokali.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. sporzadzono operat szacunkowy okre$lajacy warto$¢ rynkowa lokalu nr (...)
powstalego z czesci wspolnych budynku.

W dniu 15 listopada 2012 r. Gmina M. S. zlozyla o§wiadczenie w sprawie ustalenia warunkéw oddania w uzytkowanie
wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej w zwiazku z dokonana adaptacja pomieszczen wspoélnych na lokal
mieszkalny oraz ustalenia jego ceny.

W dniu 30 listopada 2012 r. Prezydent Miasta S. wydat wypis z rejestru gruntow wraz z wyciagiem z kartoteki lokali
m.in. dla lokalu przy ul. (...) oraz z wyrysem z mapy ewidencyjne;j.



W dniu 10 grudnia 2012 r. odbyly sie pomiedzy pozwanym a Gming M. S. rokowania w sprawie ustalenia warunkow
oddania w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomo$ci gruntowej w zwigzku z dokonang adaptacja pomieszczen
wspoélnych na lokal mieszkalny oraz ustanowieniem odrebnej wlasnoS$ci lokalu powstatego w wyniku adaptacji.

Dopiero w dniu 11 grudnia 2012 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. ustanowila odrebna wlasnoé¢ lokalu
przy ul. (...) w S. i ustalenia udzialu w czeSciach wspoélnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania, a nastepnie
przeniosta moca umowy sprzedazy na pozwanych wlasno$é tego lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w cze$ciach
wspo6lnych budynku i prawa uzytkowania wieczystego.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. powodowie skorzystali z uprawnienia do odstgpienia od umowy przedwstepnej i
wezwali pozwanych do zaplaty 11.000 z}, w tym kwoty 4.000 zl tytulem zadatku w podwojnej wysokoSci, wyznaczajac
termin trzech dni na zado$éuczynienie ich zadaniom. W odpowiedzi na to pismo, wyrazonej w pi$émie z dnia 17 grudnia
2012 r. pozwani wskazali, ze umowa przyrzeczona nie zostala zawarta z przyczyn lezacych po obu stronach, zarzucajac
powodom, ze do dnia 30 listopada 2012 r. oraz do dnia 10 grudnia 2012 r. powodowie nie przedstawili pozytywnej
decyzji kredytowej banku. Pozwani zwrécili powodom kwote 9.000 zl.

Dowody:

- zeznania $wiadka N. K. k. 61-63,

- zeznania powodki K. G. k. 83-85,

- zeznania powoda W. G. k. 109-110

- zeznania pozwanego W. D. (1) k. 108-109,

- przedwstepna umowa sprzedazy k. 12-13,

- pismo powodow z dnia 10 grudnia 2012 r. z potwierdzeniem nadania korespondencji k. 15-16.
- pismo pozwanych z dnia 17 grudnia 2012 r. k. 14,

- umowa z dnia 11 grudnia 2012 r. k. 33-42

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna zadania powodow stanowil przepis art. 394 § 1 ke.

Zgodnie z art. 394 § 1 k¢ w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze strona moze zatrzymac zadatek lub zadac¢ sumy dwukrotnie
wiekszej jedynie wtedy, gdy wylaczna odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania ponosi druga strona. Wynika
to z art. 394 § 3 ke, zgodnie z ktorym jezeli niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznoSci za ktére zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci to zadatek powinien by¢ zwrdocony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzej
odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktoére zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo za ktdre ponosza odpowiedzialnosé obie strony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z 21 maja 2005 r., V CK 577/04, PUG 2006/8/32, z 23 lutego 2001 r., Il CKN 314/99, Lex 52344,
z 27 stycznia 2000 r.). Podkredli¢ tez trzeba, ze zaréwno w art. 390 § 1 ke, jak i w art. 394 § 1 ke chodzi o zawinione
przez strone niewykonanie umowy przyrzeczonej, a oceny w tym przedmiocie nalezy dokonywac zgodnie z zasadami
art. 471 ke (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r., IV CSK66/06, Lex 369141). W tym miejscu nalezy



podkresli¢, ze w art. 471 ke zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, zatem ciezar dowodowy przedstawia sie
dla wierzyciela korzystniej, niz dla dluznika, bowiem nie musi on udowadnia¢ znamion winy w zachowaniu swego
kontrahenta.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w znacznej mierze byl niesporny, nadto zostat poparty dowodami z dokumentow,
ktérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen oraz zeznaniami Swiadka, a takze powoddw i pozwanego, ktére w
zasadniczej czeci byly zbiezne i zastugiwaly na danie im wiary ( z wyjatkami opisanymi ponizej). Sad pominal jedynie
dowdd z przestuchania pozwanej, ktora bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawe, na ktéra wezwano ja w
celu przestuchania. Spor stron sprowadzat sie do oceny tego, czy niewykonanie umowy przedwstepnej nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych, czy tez — obu stron, badz tez przyczyn, za ktére zadna z nich nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze kwota 2.000 z} uiszczona przez powoddw pozwanym przy zawarciu umowy przedwstepnej
stanowila zadatek, bezsporne takze bylo, ze w terminie okre§lonym w umowie przedwstepnej nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze powodowie, wprawdzie nie wprost, ale w sposéb dorozumiany, co
daje sie odczytaé ztreSciich pisma z dnia 10 grudnia 2012 r., odstapili od umowy przedwstepnej. W piSmie tym bowiem
powodowie powolali sie na przystugujace im uprawnienie do odstgpienia od umowy przedwstepnej, jednoczes$nie
zadajac od pozwanych zaplaty kwoty 11.000 zl, zawierajacej kwote podwojnego zadatku, tym samym wyrazili wole
odstgpienia od umowy. Pismo to doreczono pozwanym najpézniej w dniu 17 grudnia 2012 r. (tego dnia pozwani
sporzadzili pismo w reakcji na nie), a zatem najpdzniej z tym dniem wywolalo ono skutek w postaci rozwiagzania umowy
ex tunc. Skoro powodowie skutecznie odstgpili od umowy, pismo pozwanych z dnia 17 grudnia 2012 r. nie moglo
wywola¢ juz tozsamego skutku. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz powodowie w Swietle art. 394 § 1 ke mogli odstapié
od umowy przedwstepnej, bez wyznaczenia pozwanym dodatkowego terminu na jej wykonanie.

W tej sytuacji pozwani, aby uwolni¢ sie od konieczno$ci zaplaty powodom, ktérzy odstapili od umowy, podwdjnego
zadatku, zobligowani byli wykaza¢, ze niewykonanie umowy byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosili oni
odpowiedzialnosci (art. 471 ke). Nie sprostali oni jednak temu ciezarowi.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwani nie wykazali tego, by dopeknili wszelkich czynnosci, aby przed dniem 10
grudnia 2012 r. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, ktory zamierzali sprzedaé pozwanym. Wprawdzie
pozwany zeznal, ze stosowne dokumenty zlozyl w Urzedzie Miejskim w S. na poczatku pazdziernika 2012 r., jednak na
te okoliczno$¢ brak jest innych dowodow. Pozwany zeznal rowniez, ze dokumenty te byly kompletne i nie wymagaly
uzupekienia, jednak przeczy temu tre$¢ zapisow zawartych w akcie notarialnym z dnia 11 grudnia 2012 r. Jak
wynika z informacji powszechnie dostepnej na stronie www.um. (...).pl (wniosek nr (...)17) do wniosku o oddanie w
uzytkowanie wieczyste udziatlu w nieruchomoéci gruntowej w zwigzku ze sprzedaza czeéci wspdlnych przez wspoblnote
mieszkaniowa wnioskodawca winien zalaczy¢ : 1) operat szacunkowy wartosci rynkowej lokalu powstalego z czesci
wspolnych oraz udzialu w nieruchomogci gruntowej zwigzanego z tym lokalem, 2) uchwale wspolnoty mieszkaniowe;j
w sprawie: wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu powstalego z adaptacji czesci wspdlnych i na
jego sprzedaz, wyrazenia zgody na zmiane udzialow w cze$ciach wspo6lnych, udzielenia pelnomocnictwa Zarzadowi
do wykonania powyzszych czynnoS$ci (zaprotokolowana w formie aktu notarialnego), 3) protokél uzgodnien w
sprawie ustalenia warunkéw wykupu lokalu pomiedzy nabywca a wspodlnota mieszkaniowa, 4) zalacznik do zmiany
udzialéw zawierajacy przeliczenie udzialéw w czesciach wspoélnych po dokonaniu wyodrebnienia lokalu, 5) wypis z
rejestru gruntéw wraz z wyciaggiem z kartoteki lokali, 6) opis z ksiegi wieczystej budynkowej oraz 7)zaswiadczenie
o samodzielnoéci lokalu wraz z inwentaryzacja powykonawcza. Tymczasem jak wynika z ww. aktu dopiero w dniu
16 pazdziernika 2012 r. Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie
powierzchni strychowej przeznaczonej na wykonanie dwoch adaptacji do powierzchni 137 m2 oraz wybudowanie
przez pozwanego dwdch lokali mieszkalnych i sprzedazy czeéci nieruchomoéci wspdlnej na rzecz pozwanego, a nadto
— w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w drodze wydzielenia czesci
nieruchomos$ci w budynku przy ul. (...) powstalych w wyniku adaptacji, sprzedazy tych lokali na rzecz pozwanego i
zmiane wysokoéci dotychczasowych udzialéw w prawach do nieruchomosci wspoélnej przystugujacym wilascicielom



lokali, operat szacunkowy okre$lajacy warto$¢ rynkowa lokalu nr (...) powstalego z czesci wspdlnych budynku zostal
sporzadzony w dniu 25 pazdziernika 2012 r. , a w dniu 30 listopada 2012 r. Prezydent Miasta S. wydal wypis z
rejestru gruntéw wraz z wyciagiem z kartoteki lokali m.in. dla lokalu przy ul. (...) oraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej.
Pozwany nie moéglt zatem przedlozyé tych dokumentéw w Urzedzie juz na poczatku pazdziernika 2012 r. Przy tym
nalezy wskaza¢, ze poza zeznaniami pozwanego brak jest dowodow na to, by doszlo do jakichkolwiek opéznien przy
dopelianiu formalnoS$ci zwigzanych z wyodrebnianiu lokalu po stronie pracownikéw Urzedu Miejskiego w S., czy
przedstawicieli zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, na ktére pozwani nie mieliby wplywu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pozwany w swych zeznaniach jednoznacznie wskazal, Ze zawierajac
umowe przedwstepna mial swiadomosé, ze procedury zwigzane z ustanowieniem odrebnej wlasnos$ci lokalu moga
trwa¢ maksymalnie trzy miesigce, nie jest zatem zrozumiale z jakich przyczyn pozwani nie uwzglednili tego w
umowie przedwstepnej. Przyjmujac na siebie zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy lokalu, ktory nie istnial
jeszcze wowcezas w sensie prawnym, bez uwzglednienia nie tylko ewentualnych op6znien zwigzanych z procedura
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci tego lokalu, ale i zasadniczego terminu w tym zakresie pozwani dzialali wysoce
ryzykownie, bez zachowania nalezytej starannosci.

Nie spos6b przy tym uwzglednic¢ zarzutu pozwanych, ze powodowie rowniez nie wywiazali sie z umowy przedwstepnej,
gdyz nie przedstawili do dnia 30 listopada 2012 r. pozytywnej decyzji kredytowej na zakup przedmiotowej
nieruchomos$ci. Zaakcentowaé nalezy, ze przedlozenie przez powoddw takiej decyzji warunkowato jedynie wydanie im
lokalu mieszkalnego do dnia 30 listopada 2012 r., zatem nie miato wplywu na wykonanie podstawowego zobowiazania
wynikajacego z umowy przedwstepnej jakim bylo zawarcie umowy przyrzeczonej. Ponadto wskazaé nalezy, ze skoro
przedmiot obrotu, ktory mial by¢ przedmiotem kredytowania nie istnial, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i logiki wiarygodne sa zeznania powodoéw, z ktérych wynika, iz przed wyodrebnieniem lokalu nie mogli uzyskac
ostatecznej decyzji kredytowej banku, a jedynie pozytywne decyzje techniczne. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz na powodach nie spoczywaly zadne obowiazki zwigzane z
wyodrebnieniem lokalu i zadne ich dzialanie, czy zaniechanie, nie stanelo na przeszkodzie ustanowieniu odrebnej
wlasnoSci lokalu, a nastepnie jego sprzedazy. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze do niewykonania umowy
przedwstepnej doszlo z powodu braku dochowania przez pozwanych nalezytej starannoéci przy dokonywaniu
czynnoSci zwiazanych z ustanowieniem prawa odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu, a nie przyczyn, za ktore
nie ponosza oni odpowiedzialno$ci badz przyczyn lezacych réwniez po stronie powodéw.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne zadanie powoddéw zaplaty podwdjnej wysoko$ci zadatku, a zwazywszy, ze
pozwani zwrdcili juz im kwote 2.000 zl, do zaplaty pozostawalo 2.000 zt dochodzone w tym postepowaniu.

Podstawe zadania odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie kwoty 2.000 z} stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powodowie w dniu 10 grudnia 2012 r. wezwali pozwanych do zaplaty ww.
kwoty, a pismo to zostalo doreczone pozwanym ( o czym byla mowa powyzej) najpdzniej w dniu 17 grudnia 2012 r.,
od tego dnia nalezy liczy¢é wyznaczony pozwanym trzydniowy termin na spelnienie $wiadczenia, po uptywie ktérego
(tj. od dnia 21 grudnia 2012 r.) pozwani popadli w op6znienie. Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze powodowie zadali
zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 29 grudnia 2012 r. i Sad tym Zadaniem by} zwiazany.

Kilku dtuznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calo$ci lub czeéci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnos$é dtuznikéw) (art. 366 § 1 kc). Zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej (art. 369 kc). Przepisem ustawy przewidujacym taka
odpowiedzialno$é jest m. in. art. 370 ke, zgodnie z ktérym, jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich
wspoblnego mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Wobec ustalenia, ze strong umowy
przedwstepnej byli W. D. (1) i W. D. (2), za$ przedwstepna umowa sprzedazy dotyczyla ich wsp6lnego mienia, to



nalezalo solidarnie zasadzi¢ od nich na rzecz powoddéw 2.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia
2012 T.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na koszty te, stosownie do art. 98 § 3 kpc zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powodow, ktérego stawka ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163 poz. 1349 z pdzn.
zm.) na kwote 600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zk.



