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Sygn. akt IT1I C 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec pozwanej A. K. (1)
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IIT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant adwokacki Dagmara Suska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. w G.

przeciwko R. K. i A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. K. i A. K. (1) solidarnie na rzecz powodki (...) im. F. S. w G. kwote 4.828,50 z} (cztery
tysiace osiemset dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat groszy) z odsetkami umownymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 11 grudnia 2012 r. wg stopy procentowej dla pozyczek przeterminowanych ustalanej uchwala zarzadu powdédki,
lecz nie wyzszymi niz czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego rocznie, a od dnia 1
stycznia 2016 r. nie wyzszymi rowniez niz odsetki maksymalne za op6zZnienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanych R. K. i A. K. (1) solidarnie na rzecz powddki (...) im. F. S. w G. kwote 679,10 z} (sze$cset
siedemdziesiat dziewieé zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szcezecinie kwote 6.127,63 zt (szeS¢ tysiecy sto dwadziescia siedem zlotych szeSédziesiat trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci wobec pozwanej A. K. (1).

Sygn. akt IT1I C 958/13

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 11 grudnia 2012 r. powdd (...) im. F. S. w G. wnio6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. K. i A. K. (1)
kwoty 4.830,89 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 pazdziernika
2007 r. powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 36.000 zl z zastrzezeniem m.in. odsetek za op6zZnienie w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
rocznie. Splate pozyczki poreczyla pozwana. Z uwagi na niedokonywanie splaty rat pozyczki, umowa pozyczki zostala
wypowiedziana. Na kwote roszczenia ztozyt sie niesplacony kapital w kwocie 4.578,63 zl, skapitalizowane odsetki za
op6znienie naliczone do dnia wniesienia pozwu w wysokoSci 152,04 zl, niezaplacone odsetki umowne w kwocie 18,82
z} oraz oplaty — 81,40 zl.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wskazal, ze splacil pozyczke 20 pazdziernika 2012 r., wskazujac, ze byla ona kontynuacja pozyczki
udzielonej 15 maja 2007 .

W pismie procesowym z dnia 16 maja 2013 r. powdd wskazal, ze umowa pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2007
r. zostala zawarta na okres do 20 pazdziernika 2012 r. , w zwigzku z uplywem tego okresu, nie istniala potrzeba
jej wypowiedzenia, natomiast wobec braku splaty pozwanego pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wezwano
pozwanego do zaplaty nieuiszczonej naleznosSci wynikajgcej z tej umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, ze umowa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie byla kontynuacja innej
umowy, lecz cze$é¢ Srodkow z tej pozyczki zostala przekazana na splate innej, w zwiazku z czym pozyczka ta zostala
zamknieta. Powod wskazal, ze w czasie trwania umowy pozyczka zostala zrestrukturyzowana, w zwiazku z czym
zmienil sie jej plan splaty. Ostatnia rata — wyr6wnujaca — wynosila 5.292,61 z} i nie zostala uregulowana w caloéci.

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze rownolegle splacal dwie pozyczki oraz tzw. debet,
w zwigzku z czym zdarzalo sie, ze w poleceniach przelewu nie wskazywal precyzyjnie, ktérego z zadluzen dotyczy splata.
Zdaniem pozwanego z tej przyczyny powdd zaliczal wplaty na znane sobie tylko rachunki, a nastepnie wystepowala
o zaplate nalezno$ci z pozyczki nri1, twierdzac, ze nie dokonano wplat, a nastepnie z pozyczki nr 3, podnoszac te
same twierdzenia. Pozwany zanegowal sposob rozliczenia dokonywanych przez niego wplat, zarzucajac, ze powddka
nie zalaczyla dokumentéw potwierdzajacych wplaty, a jedynie wydruki komputerowe, ktérych wynika w jaki sposéb
ksiegowala wplaty.

Pismem procesowym z dnia 3 lutego 2014 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wywodzac, ze prawidtowo
dokonywal rozliczenia operacji na rachunku pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. pozwany podniésl, ze powdd nie wykazal, aby pozwani wplacili, czy tez
nie wplacili danych nalezno$ci, ani ich wysoko$ci czy terminéw wymagalnoSci. Pozwany wskazal, ze dokonywal wptat



w miare regularnie, a gdy nastapilo op6znienie, dokonywat wyréwnania z tytulu odsetek, za§ powdd po zakonczeniu
splat wystepowal jedynie o zasadzenie nalezno$ci z pozyczki nr 2, mimo ze rownoczes$nie rozliczal trzy pozyczki.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2014 r. podtrzymal stanowisko co do tego, iz pozwany nie uiscil w
calo$ci ostatniej raty pozyczki nr 3 — zaplacil jedynie 909,99 zl. Pow6d podnidsl, ze zmiana pierwotnego planu splaty, a
w jej nastepstwie — zwiekszenie wysoko$ci rat pozyczki, byla nastepstwem wniosku pozwanego z dnia 13 pazdziernika
2009 r. o restrukturyzacje zobowigzania z uwagi na problemy finansowe i zdrowotne. W konsekwencji powod wyrazit
zgode na zawieszenie splaty pozyczki na okres listopad 2009 — styczen 2010 oraz zaproponowal nowy plan splaty,
obowiazujacy od lutego 2010 r. Zwiekszenie za$ rat bylo zwigzane ze zmiang rocznej stopy oprocentowania z 13,50%
na 17,25%, a wysoko$¢ ostatniej raty uwzgledniala przerwe w platnosci oraz wysokosé odsetek narastajacych do dnia
platnosci ostatniej raty. Powod podniost przy tym, ze pozwany swym podpisem pod planem splaty wyrazit zgode na
restrukturyzacje zobowiazania.

W pi$mie procesowym z dnia 24 maja 2016 r. pozwany wskazal, ze nie wystepowat o restrukturyzacje pozyczki, a
jedynie skladal wnioski o przesuniecie terminu splaty poszczegolnych rat, co wigzalo sie ze sporzadzeniem przez
powoda nowego harmonogramu sptat, podkreslajac, ze powdd niewtaéciwie ksiegowal jego wplaty, w tym nie rozliczal
nadplat.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 r. wskazal m.in., Ze na zmiane wysokoSci rat pozyczki nie
wplynela jedynie restrukturyzacja zadluzenia, ale i zmiany wysoko$ci oprocentowania pozyczki, co za tym idzie nie
wystepowaly po stronie pozwanego nadplaty.

Pozwany pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, wywodzac, ze powod nie dostarczyt dowodéw pozwalajacych na uznanie powbddztwa za
zasadne.

Ze stanowiskiem pozwanego powdd podjal polemike w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 .
W toku rozpraw pozwany prezentowal tozsame stanowisko, co w pismach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. powdd (...) im. F. S. w G. zawarl z pozwanym R. A. K. (2) — swym czlonkiem -
umowe pozyczki nr (...) w wysokoS$ci 36.000 zl na okres od 10 pazdziernika 2007 r. do 20 pazdziernika 2012 r. Z
udzielonej pozyczki powod potracil prowizje w wysokosci 4% pozyczki, tj. 1.440 zl. Pozyczka byla oprocentowana wg
zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad powoda, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13,50% w skali roku,
przy czym zastrzezono, ze zmiana oprocentowania pozyczki moze nastapi¢ w przypadku zmian : stop procentowych
przez (...), stop procentowych pozyczek i kredytéw udzielanych przez (...), stop procentowych ustalanych przez
banki, rentownos$ci instrumentéw rynku pienieznego i kapitalowego, wskaznika wzrostu cen towarow i uslug
konsumpcyjnych, przy czym maksymalna stopa procentowa nie mogla przekroczy¢ czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Informacje o zmianie oprocentowania pozwany mial osobiécie odbiera¢ w (...) wraz z nowym
planem splaty pozyczki.

Pozwany zobowiazal sie splacié pozyczke wraz z odsetkami do dnia 20 pazdziernika 2012 r. w ratach miesiecznych,
zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Zgodnie z tym planem wysoko$¢ raty ustalono na
kwote 831,68 zl miesiecznie, a termin platnos$ci na 20. dzien danego miesigca, poczynajac od 20 listopada 2007 r.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoS$cia
przeterminowang. Od niesplaconego kapitalu, a od dnia wniesienia powoddztwa —od caloéci zadluzenia
powdd uprawniony byt pobiera¢ odsetki wg stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla pozyczek
przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 25%. Powdd uprawniony byl dokona¢ zmiany wysokoéci
odsetek dla pozyczek przeterminowanych w przypadkach okre$lonych w pkt 4 umowy, przy czym maksymalna stopa



procentowa nie mogta przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. O zmianie tej stopy powod mial
informowa¢ poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen w lokalu (...).

W przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty, pozwany zobowigzany byt do uiszczenia
na rzecz powoda kazdorazowo oplaty manipulacyjnej w kwocie nie wiekszej niz 300 zl z tytulu zawiadomien, wezwan
do zaplaty, wypowiedzenia umowy, ustalenia adres6w zamieszkania, monitow telefonicznych. W przypadku zlecenia
podjecia dzialann windykacji terenowej podmiotowi zewnetrznemu pozwany mial zostaé¢ obcigzony kosztami tych
dzialan w kwocie nie wyzszej niz 350 zt. Wysoko§¢ tych oplat mogla ulec zmianie w przypadkach okre§lonych w pkt 4
umowy. O zmianie wysokoéci tych oplat powdd mial informowac poprzez wywiedzenie informacji na tablicy ogloszen
w lokalu (...). Oplata manipulacyjna i oplata windykacyjna podlegaly potraceniu z najblizszej splaty.

W celu zabezpieczenia splaty pozyczki powdd w dniu 10 pazdziernika 2007 r. zawarl z pozwang A. K. (1) umowe
poreczenia, w ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki, oplaty, prowizje
i inne koszty przystlugujace powodowi w zwiazki z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozwany nie wykonal
swojego zobowigzania.

Zalacznikiem do umowy uczyniono Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) im. (...), zwany dalej
Regulaminem. Zgodnie z § 28 Regulaminu powdd splate naleznosci z tytulu umowy zalicza¢ mial w nastepujacej
kolejnosci : 1) koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienie, wezwania do zaplaty, 2) prowizje i oplaty, 3) odsetki
od kapitalu przeterminowanego, 4) wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, 5) kapital przeterminowany.

Z udzielonej pozyczki kwote 15.653,20 zl przelano na splate zobowigzan pozwanego wobec powoda wynikajacych z
umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 15 maja 2007 r. o numerze (...), opiewajacej na kwote 16.000 zk.

dowody:

- umowa pozyczki z dnia 10.10.2007 1. k. 31-34

- Regulamin k. 31v., 32 v.

- o§wiadczenie poreczyciela k. 34

- plan splaty k. 36-37

- umowa pozyczki z dnia 15.05.2007 r. k. 69-77

- wykaz operacji na rachunku pozwanego k. 77-148

Zarzad powoda wprowadzal zmiany oprocentowania pozyczek w dniach: 7 listopada 2007 r. na 14,50% , 5 kwietnia
2008 r. na 15,75% i 9 listopada 2008 r. na 17,25%, co skutkowalo zmiana wysokoéci rat pozyczki i sporzadzeniem
uaktualnionych planéw splaty. Zgodnie z planem splaty z dnia 1 grudnia 2007 r. wysoko$é rat uksztaltowano na 850,02
z} miesiecznie, na podstawie planu splaty z dnia 1 maja 2008 r. na 857,14 z} w maju 2008 r., a nastepnie 872,14 z}
miesiecznie, a z dnia 1 grudnia 2008 r. — na 894,99 zl miesiecznie.

Pozwany na poczet splaty pozyczki wplacat tymczasem 19 listopada 2007 r. , 24 grudnia 2007 r. i 28 stycznia 2008 r.
po 846,68 zl, 20 lutego 2008 r. i 20 marca 2008 r. po 847 zl, 21 kwietnia 2008 r., 27 maja 2008 r., 20 czerwca 2008
r., 7 lipca 2008 r., 21 sierpnia 2008 r., 22 wrzesSnia 2008 r., 20 pazdziernika 2008 r. po 887,14 zl, 20 listopada 2008
r. 807,42 z1, 22 grudnia 2008 r. 894,99 zl, 22 stycznia 2009 r. i 23 lutego 2009 r. 895 zl, 20 marca 2009 r. i 11 maja
2009 r. po 894,99 z1, 12 maja 2009 r. 60 zl, 19 maja 2009 r. 849,99 zl, 19 czerwca 2009 r. 909,99 zl, 20 lipca 2009
r. 879,99 zl, 31 sierpnia 2009 r. 909,99 zl, 21 wrze$nia 2009 r. — 910 zl, 19 pazdziernika 2009 r. 909,99 zl , 19 lutego
2010 T., 19 marca 2010 r. po 853,02 zl, 19 kwietnia 2010 r., 19 maja 2010 r., 24 czerwca 2010 T. po 894,99 zl, 20 lipca
2010 1. — 904,89 zl, 23 sierpnia 2010 r. 909,99 zl, 20 wrze$nia 2010 r. 909,99 zl, 25 pazdziernika 2010 r. — 1.260,32
zl, 22 listopada 2010 r. 502,44 71, 20 grudnia 2010 r. i 20 stycznia 2011 r. po 894,99 zl, 21 lutego 2011 r. 909,99 zl, 22



kwietnia 2011 r. 1.820 zl, 19 maja 2011 r. 909,99 zl, 24 maja 2011r. 24 zl, 20 czerwca 2011r., 19 lipca 2011 1. po 894,40
z}, 11 sierpnia 2011 r., 13 wrze$nia 2011 r., 19 pazdziernika 2011 r., 24 listopada 2011 r., 23 grudnia 2011 r., 17 stycznia
2012 ., 17 lutego 2012 r., 19 marca 2012r . 19 kwietnia 2012 r., 17 maja 2012 r. - po 910 zl, 10 sierpnia 2012 r. 850,36
z}, 18 sierpnia 2012 r. — 850 zl, 22 sierpnia 2012 r. 1.129 zl, 19 wrze$nia 2012 r. i 12 pazdziernika 2012 r. po 909,99 zt.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z tytutu
umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2007 r., wnioskujac o zawieszenie splaty rat na 3 miesiace i rozlozenie
zadluzenia na raty o poziomie 450 zl miesiecznie. Pozwany we wniosku wskazal, ze zadluzenie nie moze by¢ splacone
w sposo6b zgodny z pierwotna umowa ze wzgledu na utrate pracy i konieczno$¢ powtoérnej operacji kregostupa, ktora
uniemozliwia podjecie pracy.

W pi$mie z dnia 3 listopada 2009 r. powdd poinformowal pozwanego, ze wydal pozytywna decyzje restrukturyzacyjna,
w zwigzku z czym do dnia 17 listopada 2009 r. pozwany winien skontaktowac sie z oddzialem (...) w celu podpisania
nowego planu splaty. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w przypadku podpisania nowego planu splaty zawieszeniu
ulegna raty za listopad i grudzien 2009 r. oraz styczen 2010 r. , a splata zadluzenia rozpocznie sie od lutego 2010
r. w racie wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 894,99 zl. Zastosowanie zawieszenia splaty ww. rat skutkowaé
bedzie zwiekszeniem wysokoSci ostatniej raty, ktora w przyblizeniu wyniesienie 5.290 z1. Wobec powyzszego powdd
zwroécit sie do pozwanego o rozwazenie mozliwoSci zwiekszenia poziomu raty pierwotnej po okresie zawieszenia, co
pozwoli na zmniejszenie wysoko$ci ostatniej raty. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody
na obnizenie raty do 450 zl miesiecznie, ze wskazaniem, ze spowodowaloby to zwiekszenie ostatniej raty do ok. 23.350
z}. Powod wskazal takze, ze nowy plan splaty musi by¢ podpisany przez pozwanego oraz poreczyciela.

Powo6d w dniu 5 listopada 2009 r. sporzadzil nowy plan splaty pozyczki, zgodnie z ktorym pozwany mial kontynuowaé
splate pozyczki od dnia 20 lutego 2010 r. , przy czym na nowo uksztalttowano w nim wysoko$¢ rat pozyczki — rata 28
wyniosta 853,02 zl, raty od 29 do 59 po 894,99 zl, a ostatnia rata nr 60 - 5.292,61 zl. Termin zaplaty ostatniej raty
przypadal na dzien 20 pazdziernika 2012 r. Odsetki umowne okreslono na 17,25 % Pozwani otrzymali ten plan w dniu
6 listopada 2009 r. i zaakceptowali go skladajgc swe podpisy pod jego trescia.

W zwigzku ze zmiang oprocentowania pozyczek z dniem 24 lipca 2011 r. na 18,75% powo6d sporzadzil nowy plan splaty
pozyczki z dnia 1 sierpnia 2011 r., w ktérym uksztaltowano wysoko§é miesieczne raty od 20 sierpnia 2011 r. na 894,99
zl, a ostatniej raty wymagalnej 20 pazdziernika 2012 r. na 5.574,98 zt.

Powdd , z uwagi na zaleganie przez pozwanego z zaplata rat w kwietniu 2009 r., czerwcu 2010 1., marcu i kwietniu
2011 1., czerwcu i lipcu 2012 r., a takze z zaplatg ostatniej raty w pazdzierniku 2012 r. obcigzyl pozwanego oplatami
za nastepujace czynnoSci windykacyjne:

- 30 zl za wezwanie do zaplaty z dnia 5 maja 2009 .,

- 20 z} za zawiadomienie z dnia 5 maja 2009 r. skierowane do pozwanej,
- 9,90 z} za monit telefoniczny z dnia 25 czerwca 2010 r.,

- 9,90 z} za monit telefoniczny z dnia 25 marca 2011r.,

- 35 zt za wezwanie do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

- 1,50 zl za monit SMS z dnia 21 czerwca 2012 r.,

- 9,90 z} za monit telefoniczny z dnia 25 czerwca 2012 1.,

- 35 zt za wezwanie do zaplaty z dnia 4 lipca 2012 .,

- 35 zt za zawiadomienie skierowane do pozwanej 4 lipca 2012 1.,



- 15 zt za windykacje terenowa z dnia 30 lipca 2012 1.,

- 1,50 zl za monit SMS z dnia 23 paZdziernika 2012 1.,

- 9,90 z} za monit telefoniczny z dnia 25 pazdziernika 2012 1. ,

- 35 zt za wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

- 35 zt za zawiadomienie skierowane do pozwanej w dniu 30 paZzdziernika 2012 r.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty zaleglego kapitalu, tj. 4.578,63
z}, odsetek umownych — 18,82 zl, odsetek karnych — 25,09 zl i kosztow windykacji — 81,40 zl. O zaleglo$ciach powdd
powiadomil pozwang pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na dzien 10 grudnia 2012 r. zaleglo§¢ pozwanego z tytulu przedmiotowej pozyczki wynosila 4.828,50 zl. Skladaly
sie na nig : zalegly kapital pozyczki 4.578,63 zl, odsetki umowne kapitalowe - 18,82 z} - za okres od 13 pazdziernika
2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r. wg stopy 18,75 % rocznie, odsetki karne za op6znienie - 149,65 zl, za okres od 23
pazdziernika 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. (za 17 dni wwg stropy 25%, za 32 dni wg stopy 24% rocznie) oraz oplaty
windykacyjne — 81,40 zl za wyslanie SMS 23 pazdziernika 2012 r. — 1,50 zl, za monit telefoniczny 25 pazdziernika 2012
r.— 9,90 zl, za zawiadomienie poreczyciela z dnia 30 pazdziernika 2012 r. i wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika
2012 1. po 35zl

dowody:

- wniosek k. 214-215

- pismo powoda z dnia 3.11.2009 r. k. 213

- plan splaty pozyczki z dnia 1.12.2007 1. k. 373

- plan splaty pozyczki z dnia 1.05.2008 r. k. 374

- plan splaty pozyczki z dnia 1.12.2008 r. k. 374

- plan splaty pozyczki z dnia 5.11.2009 r. k. 68, 271

- plan splaty pozyczki z dnia 1.08.2011 1. k. 356

- potwierdzenia przelewu k. 185,186

- zadwiadczenie k. 191-192

- zestawienie operacji k. 193-197

- tabele prowizji i oplat k. 336338, 339-340, 341 -343, 344-345
- potwierdzenia nadania wezwan do zaplaty k. 38, 346, 348

- potwierdzenia nadania zawiadomien k. 347, 349, 351, 353, 355
- wezwanie do zaplaty z dnia 4.07.2012 1. k. 350

- zawiadomienie z dnia 4.07.2012 . k. 352

- wezwanie z dnia 30.10.2012 1. k. 35



- zawiadomienie z dnia 30.10.2012 r. k. 354

- rozliczenie k. 357-359

- rozliczenie k. 401-403

- opinia bieglego sadowego k. 303-311

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego k. 421-423
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Powdd opieral roszczenia pozwu o zawarta z pozwanym umowe pozyczki, przez ktora - zgodnie z brzmieniem art.
720 § 1 k.c. - dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowe, bedaca Zrodlem roszczen powoda, strony zawarly w dniu 10
pazdziernika 2007 r. , przy czym nosila ona numer (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanej za splate zobowiazan pozwanego
wynikajacych z przedmiotowej umowy wynikala z zawarcia z powodem umowy poreczenia- w tozsamej dacie. Zgodnie
z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal, przy czym w Swietle art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowiazania
poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznik. Zgodnie za$ z zasadg wyrazona w art. 881 k.c. w
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdiuznik solidarny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana nie ustosunkowala sie do zadan pozwu, nie podniosta zadnych zarzutow,
nie zlozyla zadnych wyjasnien i nie stawiala sie na rozprawy, totez zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. wydany
W niniejszej sprawie wyrok byl wzgledem niej wyrokiem zaocznym.

Z kolei pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym podniost zarzut, iz w dniu 20 pazdziernika 2012 r. splacil pozyczke w calosci, wskazujac, ze byla ona
kontynuacja pozyczki udzielonej mu przez powoda w dniu 15 maja 2007 r. W istocie powod przedlozyt obie umowy
pozyczki przywolane przez pozwanego, przy czym z zadnego z zapisow umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r. nie
wynikalo, by byla ona powigzana z umowa pozyczki zawarta wczedniej. Jedyny zwiazek pomiedzy tymi umowami
wynikal z faktu, popartego wyciagiem z rachunku pozwanego w (...), ze cze$¢ Srodkdow z kwoty 36.000 zl, na
ktéra umowa ta opiewala, a mianowicie kwote 15.653,20 zl przelano na splate pozyczki udzielonej 15 maja 2007 r.
Pozwany wprawdzie podniést w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2014 r. zarzut, ze r6wnolegle splacal dwie
ww. pozyczki oraz tzw. debet, wiec zdarzalo sie, ze w poleceniach przelewu nie wskazywal precyzyjnie, ktorego z
zadluzen dotyczy splata, za$§ powod zaliczal wplaty na znane sobie tylko rachunki, a nastepnie wystepowal o zaplate
naleznosci z obu pozyczek podnoszac te same twierdzenia, jednakze zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w dowodach.
Przede wszystkim pozwany nie wykazal, by poza ww. umowami pozyczek, wigzata go z powodem umowa o tzw. limit
debetowy, a ponadto — o czym byla mowa wyzej — w dniu 10 pazdziernika 2007 r. pozyczka udzielona pozwanemu 5
miesiecy wczesniej na kwote 16.000 zl zostala splacona.

Pozwany przedlozyl przy tym wraz z pismem procesowym z dnia 12 lutego 2014 r. dowody wplat naleznosci z tytulu
pozyczek, jednak udokumentowanych nimi wplat dokonanych w dniach 14 czerwca 2007 r. , 30 lipca 2007 r., 28
sierpnia 2007 r. oraz 17 wrze$nia 2007 r., nie sposob uznac¢ za wplaty dokonane na poczet zobowigzania objetego
tym postepowaniem, albowiem mialy one miejsce przed datg udzielenia spornej pozyczki. Pozostale dowody wplaty
oraz wplaty ujete w zaswiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2011 r. wprost odnosily sie do pozyczki nr 3 i zostaly ujete
zar6wno w wykazie operacji na rachunku pozwanego prowadzonym przez powoda, jak i w sporzadzonych przez
powoda rozliczeniach, zlozonych po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, co jednoznacznie wynika z tych



opinii. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z dokumentéw zalagczonych do pisma procesowego pozwanego z dnia 12 lutego
2014 r. w ogdle nie wynika, by wskazane w nich wplaty byly dokonywane na poczet zobowiazan z tzw. debetu.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. pozwany wywodzit m.in., ze dokonywal wplat rat pozyczki w miare
regularnie, a gdy nastapilo op6Znienie, dokonywat wyréwnania z tytulu odsetek, zas powdd po zakonczeniu splat
wystepowal jedynie o zasadzenie naleznoéci z pozyczki nr 2, mimo ze réwnocze$nie rozliczal trzy pozyczki. Z zadnego
z dowodéw przeprowadzonych w tym postepowaniu nie wynikato jednak, by strony laczyla jakakolwiek pozyczka nr
2, jak rowniez, by rownolegle powod rozliczal trzy pozyczki. Nalezalo przyjaé¢ zatem, o czym byla mowa wyzej, ze w
okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do 20 pazdziernika 2012 r. pozwany splacal jedynie zobowigzania wynikajace z
umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2007 r. i w kontekscie zobowiazan z niej wynikajacych rozstrzygna¢, czy wplaty
udokumentowane przez pozwanego zaspokoily te zobowigzania w caloéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na zakres pierwotnego zobowiazania pozwanego z umowy pozyczki z dnia 10
pazdziernika 2007 r. wplynely m.in. dokonywane w czasie trwania umowy zmiany oprocentowania pozyczek, tj.
stopy odsetek umownych od kapitalu pozyczki. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie to wynosilo 13,50%, co
wskazano w pkt 4 umowy, przy czym w postanowieniu tym zastrzezono po stronie powoda uprawnienie do zmiany
oprocentowania w okre§lonych tamze przypadkach. Jednocze$nie w punkcie 8 umowy zastrzezono, ze informacje o
zmianie oprocentowania pozwany bedzie odbierac osobiécie w (...), za$ do informacji powdd zobowigzany byt dotaczaé
nowy plan splaty pozyczki. Pow6d przedlozyt w toku postepowania plany splaty pozyczki z dnia 1 grudnia 2007 r.,
1 maja 2008 r., 1 grudnia 2008 r., 5 listopada 2009 r. oraz 1 sierpnia 2011 r. , z ktérych wynikalo w jaki sposob
oprocentowanie pozyczki ulegalo zmianie, a takze w jakim zakresie wplywalo na zmiane wysoko$ci rat. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do przyjecia, ze informacje o zmianie oprocentowania pozyczki, a tym samym — wysokosci rat, do
pozwanego nie docieraly, skoro np. 21 kwietnia 2008 r., czy 27 maja 2008 r. zaplacit powodowi kwoty po 887,14 71,
odpowiadajace nowej wysoko$ci raty, zwiekszonej o 15 zl, czy np. 22 grudnia 2008 r. uiécil on rate w nowej wysokosci
- 894,99 zL. Zarbwno w Swietle umowy pozyczki, jak i ww. planéw splaty, termin platnos$ci rat przypadal na dzien 20.
danego miesiaca, wobec czego nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze powdd nie wykazal wymagalno$ci
poszczegoblnych rat.

Ponadto istotne z punktu widzenia zakresu zobowigzan pozwanego bylo zawarcie pomiedzy stronami w dniu 6
listopada 2009 r. porozumienia w sprawie restrukturyzacji zadluzenia. Pozwany wprawdzie twierdzilt w pi$mie
procesowym z dnia 24 maja 2016 r., ze nie wystepowal o restrukturyzacje pozyczki, a jedynie sktadal wnioski o
przesuniecie terminu splaty poszczegélnych rat, jednakze przeczy temu tres¢ jego wniosku zlozonego w dniu 13
pazdziernika 2009 r. (opatrzonego btednie data 13 pazdziernika 2007 r.), w ktorym wnio6st on o zawieszenie splaty
rat na 3 miesiace i rozlozenie zadluzenia na raty po 450 zl miesiecznie. W odpowiedzi na ten wniosek, wyrazonej w
piSmie z dnia 3 listopada 2009 r. powdd poinformowal pozwanego, ze wydal pozytywna decyzje restrukturyzacyjna,
informujac, ze do dnia 17 listopada 2009 r. pozwany winien skontaktowa¢ sie z oddzialem (...) w celu podpisania
nowego planu splaty. Jednocze$nie pow6d wskazal w tym piSmie, ze w przypadku podpisania nowego planu splaty
zawieszeniu ulegna raty za listopad i grudzien 2009 r. oraz styczen 2010 r. , a splata zadluzenia rozpocznie sie
od lutego 2010 r. w racie wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 894,99 zl. W pi§émie tym powod jednoznacznie
wskazal, Ze zastosowanie zawieszenia splaty ww. rat skutkowaé bedzie zwiekszeniem wysokosci ostatniej raty, ktora w
przyblizeniu wyniesienie 5.290 zl. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, Ze nie wyraza zgody na obnizenie
raty do 450 zl miesiecznie, ze wskazaniem, ze spowodowaloby to zwiekszenie ostatniej raty do ok. 23.350 zl, wskazujac
takze, ze nowy plan splaty musi by¢ podpisany przez pozwanego oraz poreczyciela. W konsekwencji powyzszego
powod w dniu 5 listopada 2009 r. sporzadzil nowy plan splaty pozyczki, zgodnie z ktérym pozwany mial kontynuowaé
splate pozyczki od dnia 20 lutego 2010 r. , przy czym na nowo uksztaltowano w nim wysoko§¢ rat pozyczki —
rata 28 wyniosta 853,02 zl, raty od 29 do 59 po 894,99 zl, a ostatnia rata nr 60 - 5.292,61 zi. Termin zaplaty
ostatniej raty przypadal na dzien 20 pazdziernika 2012 r. , przy czym odsetki umowne okreslono na 17,25 % Pozwani
otrzymali ten plan w dniu 6 listopada 2009 r. i zaakceptowali go skladajac swe podpisy pod jego trescig. Powod
przedlozyl przy tym w toku procesu wraz z pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. — na wyrazne zadanie
pozwanego - oryginal planu splaty pozyczki z dnia 5 listopada 2009 r., za$§ pozwany nie podniést zadnych zarzutéw,



ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tego dokumentu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz plan ten uwzglednia w pelni tre$c
odpowiedzi powoda na wniosek pozwanego, co za tym idzie uzna¢ nalezalo, iz w dniu 6 listopada 2009 r. doszlo do
zmodyfikowania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Co wiecej, pozwany
nie tylko zaakceptowal zrestrukturyzowane zobowigzanie swym podpisem, ale i realizowal zobowiazania zgodnie z
ww. planem — w okresie od listopada 2009 r. do stycznia 2010 r. zaniechal wplat, za$ kolejng rate uiscit w dniu 19
lutego 2010 r. w uzgodnionej wysoko$ci 853,02 zt. Wprawdzie w marcu 2010 r. wplata pozwanego wyniosta rowniez
853,02 zl, lecz nastepnie 19 kwietnia 2010 r., 19 maja 2010 r. i 24 czerwca 2010 r. uiszczal raty w sposéb uzgodniony
z powodem, tj. po 894,99 zl.

Wskaza¢ trzeba, iz wprawdzie pozwany w pewnych okresach uiszczal na rzecz powoda kwoty wyzsze, niz wymagalna
w danym miesigcu rata, jednakze zdarzalo sie, ze nie wplacal rat w pelnej wysokos$ci, badz tez wplat dokonywat po
uplywie terminu. Zgodnie z punktem 17 umowy pozyczki, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego
tytulu stawala sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowang. Od niesplaconego kapitatu, a od dnia wniesienia
powbddztwa —od caloéci zadluzenia powdd uprawniony byl pobiera¢ odsetki wg stopy procentowej obowigzujacej w
danym okresie dla pozyczek przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 25%.

Z kolei zgodnie z punktem 18 umowy, w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty,
pozwany zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz powoda kazdorazowo oplaty manipulacyjnej w kwocie nie wiekszej
niz 300 zl z tytulu zawiadomien, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy, ustalenia adreséw zamieszkania,
monitéow telefonicznych. W przypadku zlecenia podjecia dzialan windykacji terenowej podmiotowi zewnetrznemu
pozwany mogl zostaé obciazony kosztami tych dzialan w kwocie nie wyzszej niz 350 zl. Strony zastrzegly przy tym, ze
wysoko$¢ tych oplat mogta ulec zmianie w przypadkach okre$§lonych w pkt 4 umowy. O zmianie wysoko$ci tych oplat
powdd mial informowaé poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen w lokalu (...). Oplata manipulacyjna i
oplata windykacyjna podlegaly potraceniu z najblizszej splaty. Powod przedstawil przy tym uchwaly swego zarzadu
ws. tabel prowizji i oplat, ktore ulegaly zmianie w czasie trwania umowy, a takze wskazal w piSmie procesowym z
dnia 6 maja 2016 r. z jakiego tytulu oraz w jakich kwotach pobral oplaty manipulacyjne i windykacyjne. Pozwany
nie kwestionowal tego, ze czynnosci ujete w tym pismie byly przez powoda podejmowane, nadto powdd przedstawil
potwierdzenia nadania korespondencji do pozwanych oraz kierowane do nich wezwania i zawiadomienia. Uzna¢
nalezy, iz skoro pozwany nie zaplacil raty za kwiecien 2009 r. ( 20 marca 2009 r. zaplacit 894,99 zl, a kolejna wplata
miala miejsce 11 maja 2009 r.), to skierowanie do niego wezwanie do zaplaty z dnia 5 maja 2009 r. oraz do pozwanej
zawiadomienie z dnia 5 maja 2009 r. i tym samym obcigzenie pozwanego z tego tytulu kwotami 30 zt i 20 zl, zgodnie z
tabela prowizji i oplat zatwierdzona uchwala zarzadu powoda dnia 3 kwietnia 2009 r., bylo zasadne. Podobnie, skoro
pozwany nie dokonal w terminie zaplaty raty za czerwiec 2010 r., zasadne bylo monitowanie go telefonicznie dnia
25 czerwca 2010 . i obcigzenie z to kwotg 9,90 zl, zgodnie z tabela prowizji i oplat zatwierdzong uchwala zarzadu
z dnia 25 maja 2010 r. Nie bylo pozbawione podstaw naliczenie kwot 9,90 zl za monit telefoniczny z dnia 25 marca
2011r. i 35 zl za wezwanie do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2011 r., zgodnie z tabela prowizji i oplat zatwierdzong uchwatg
zarzadu z dnia 18 lutego 2011 1., skoro 21 lutego 2011 r. pozwany wplacil 909,99 zl, natomiast kolejna wplata wplynela
dopiero 22 kwietnia 2011 r. w kwocie 1.820 zl. Réwniez obciazenie pozwanego kwotami 1,50 zl za monit SMS z dnia
21 czerwca 2012 1., 9,90 z} za monit telefoniczny z dnia 25 czerwca 2012 r., 35 zt za wezwanie do zaplaty z dnia 4 lipca
2012 1., 35 zl za zawiadomienie skierowane do pozwanej 4 lipca 2012 r., 15 zl za windykacje terenowa z dnia 30 lipca
2012 r. bylo uzasadnione, skoro w okresie od czerwca do lipca 2012 r. pozwany nie dokonal zadnych wplat, przy czym
wysoko$¢ tych oplat naliczona zostala zgodnie z tabelg prowizji i oplat zatwierdzong uchwala zarzadu z dnia 1 lutego
2012 r. Podobnie uzasadnione bylo naliczenie kwot 1,50 zl za monit SMS z dnia 23 pazdziernika 2012 r., 9,90 7} za
monit telefoniczny z dnia 25 pazdziernika 2012 r. , 35 zl za wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012 1., 35 z}
za zawiadomienie skierowane do pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2012 r. , w wysoko$ci zgodnej z uchwalg z dnia 1
lutego 2012 r., albowiem — o czym bedzie mowa ponizej — pozwany pomimo uplywu w dniu 20 pazdziernika 2012 .
terminu splaty pozyczki nie dokonat tej splaty w calosci.

Zarobwno odsetki umowne za opOZnienie oraz ww. oplaty powodowaly zwiekszenie zobowigzan pozwanego
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Tym samym pozwany zobowigzany byl nie tylko



do splaty rat pozyczki, ale i pokrycia tych dodatkowych zobowiazan. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 28 Regulaminu
stanowiagcego integralng cze$¢ umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r. powdd splate nalezno$ci z tytulu umowy
uprawniony byt zalicza¢ w nastepujacej kolejnoéci : 1) koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienie, wezwania
do zaplaty, 2) prowizje i oplaty, 3) odsetki od kapitalu przeterminowanego, 4) wymagalne odsetki za okresy
obrachunkowe, 5) kapital przeterminowany. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, ktéry zweryfikowal sposéb
rozliczenia wplat pozwanego na poczet pozyczki, ujety zar6wno w wykazie operacji na rachunku pozwanego, jak i
rozliczeniach sporzadzonych przez powoda, a znajdujacych sie na k. 357-359 oraz k. 401-403 akt sprawy, powdd
dokonywal rozliczen zasadniczo w sposéb zgodny z ww. zapisami umowy — w pierwszej kolejnoéci wplaty pozwanego
zaliczal na koszty windykacji, nastepnie — prowizje i oplaty, kolejno - odsetki umowne za op6zZnienie, odsetki
umowne kapitalowe, a nastepnie — kapital pozyczki. Z ustalen bieglego sadowego, dokonanych ostatecznie w opinii
uzupekniajacej, wynika, ze na dzien 10 grudnia 2012 r. zaleglo$¢ pozwanego z tytulu przedmiotowej pozyczki wynosila
4.828,50 71, a skladaly sie na nig : zalegly kapital pozyczki w kwocie 4.578,63 zl, odsetki umowne kapitalowe - 18,82 z}
- za okres od 13 pazdziernika 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r. wg stopy 18,75 % rocznie, odsetki karne za op6Znienie
- 149,65 zl, za okres od 23 pazdziernika 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. (za 17 dni wg stropy 25%, za 32 dni wg stopy 24%
rocznie — co odpowiada wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP) oraz oplaty windykacyjne —
81,40 zl za wyslanie SMS 23 pazdziernika 2012 r. — 1,50 zl, za monit telefoniczny 25 paZdziernika 2012 r.— 9,90 zl, za
zawiadomienie poreczyciela z dnia 30 pazdziernika 2012 r. i wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012 r. po 35
zt. Zadna ze stron nie przedstawila do czasu zamkniecia rozprawy dowodow, ktére pozwalalyby podwazyé wyliczenia
bieglego sadowego, podsumowane w opinii uzupehiajacej. W szczegdlnosci powdd, ktéry w pismie procesowym
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (opatrzonym blednie data 15 wrzesnia 2015 r.) deklarowal naprowadzenie dowodow z
regulaminéw Indywidualnych Kont Spéldzielczych (...), majacych potwierdzi¢ zasady zwigzane z wnoszeniem skladek
cztonkowskich w wysokosci 15 zl, dowodéw w tym zakresie nie zlozyl, co wiecej w $wietle pisma powoda z dnia 5
grudnia 2016 r. zasady te mialy wynikaé przede wszystkim z umowy o prowadzenie rachunku IKS+, co do kt6rej powdd
nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej. W zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw do zaaprobowania zarzutow
powoda zgloszonych w zakresie rozliczenia przelew6w z dnia 20 listopada 2009 r., 12 maja 2009 r., 22 stycznia 2009 .
i23 lutego 2009 r., albowiem pozostaly one niczym nie poparte. Uwzgledniajac zatem to, iz opinie bieglego sadowego
znalazly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw przeprowadzonych w postepowaniu, zadna ze stron ich nie
podwazyla dowodami przeciwnymi, nadto byly one logiczne i nalezycie uzasadnione, Sad uznal je za miarodajne dla
czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do spdznionego charakteru wnioskow dowodowych powoda,
a takze tego, iz czeS¢ wnioskdéw powod zglosil w reakeji na stanowisko bieglego sadowego zwrocié nalezy uwage przede
wszystkim na to, Ze niniejszy proces mial charakter dynamiczny. Pozwany poczatkowo wskazywal bowiem jedynie, ze
splacil pozyczke, kolejne zarzuty podnosit za§ dopiero w dalszych pismach procesowych. To w reakcji na zmieniajace
sie stanowisko pozwanego powdd zglaszal dalsze wnioski dowodowe i to pozwany wniodst o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego celem zweryfikowania jego stanowiska co do pelnej splaty pozyczki. Biegly wskazal
wprawdzie na niedostatki materiatu dowodowego, lecz powdd podjal w odpowiedzi na to inicjatywe zgodnie z art.
6 k.c., przedkladajac dowody, ktére nie zostaly stworzone na potrzeby niniejszego procesu — okolicznoéci z nich
wynikajace zostaly bowiem ujete juz w wykazie operacji na rachunku prowadzonym przez powoda dla pozwanego, byly
to zatem dowody jedynie dodatkowe. Wprawdzie czes$¢ tych dowodow nie zawiera wlasnorecznego podpisu osob, ktore
je te zredagowaly, lecz sg to dowody — jak historia rachunku — ktére sporzadzone zostaly w systemie informatycznym
powoda, co za tym idzie nie sg one opatrywane podpisem. W ocenie Sadu twierdzenia i dowody zglaszane dopiero
w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace
adekwatng reakcjg na spos6b obrony strony pozwanej w realiach niniejszej sprawy nie mogly by¢ uznane za spéznione.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Jednoczes$nie zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony



przeciwnej, za$ zgodnie z § 2 Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6é6w nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na ewoluowanie zarzutéow pozwanego, a takze dazenie do prawidlowego
rozstrzygniecia o rzeczywistym stanie zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r., biorac pod
uwage to, ze (jak wynikalo z twierdzen pozwanego) nie byla to jedyna umowa zawarta przez strony, na gruncie ktorej
zaistnial spor, Sad uznal, ze konieczne jest przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przedlozonych przez strony.

Ustalajac zatem stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie 0 dowody z dokumentéw zlozonych przez strony, za
wyjatkiem dowodéw wplaty dotyczacych pozyczki z dnia 17 maja 2007 r., przy czym dowody te uznat za wiarygodne,
z wyjatkiem przedstawionych przez powoda rozliczen w zakresie w jakim nie znalazly one aprobaty w opinii bieglego
sadowego. Ponadto — o czym byla mowa wyzej — Sad czynit ustalenia na podstawie tych wlasnie opinii.

Dowody te doprowadzity do konkluzji, ze pozwanemu do zaplaty pozostawalo do zaplaty na dzien

10 grudnia 2012 r. }acznie 4.828,50 zl, w tym 4.578,63 zl kapitalu pozyczki, 18,82 zl odsetek umownych kapitalowych,
149,65 zt odsetek karnych za opdZznienie oraz 81,40 zt optat windykacyjnych. Od kwoty 4.828,50 zl pow6d mogt zadaé
dalszych odsetek umownych za op6znienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. W $wietle tego przepisu jezeli dtuznik opbdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
przy czym — stosownie do § 2 zd. 1 tego artykulu, jezeli stopa odsetek za op6zZnienie zostala oznaczona, nalezg sie
odsetki wg stopy okreslonej w umowie . W punkcie 17 umowy pozyczki przewidziano, ze od dnia wniesienia powddztwa
od calo$ci zadluzenia powdd jest uprawniony pobiera¢ odsetki wg stopy procentowej obowiagzujacej w danym okresie
dla pozyczek przeterminowanych, wynoszgcej na dzien zawarcia umowy 25%. Powdd uprawniony byl przy tym
dokonaé zmiany wysokoéci odsetek dla pozyczek przeterminowanych w przypadkach okre$lonych w pkt 4 umowy,
przy czym maksymalna stopa procentowa nie mogla przekracza¢ czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.
W Swietle powyzszego, od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 11 grudnia 2012 r. powdd mial prawo zgdac¢ odsetek
wg stopy procentowej dla pozyczek przeterminowanych, ustalanych uchwala swego zarzadu, lecz nie wyzszych niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, a od dnia 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z dodaniem przepisu art.

481§ 2'k.c. rowniez nie wyzszych niz odsetki maksymalne za opdZnienie. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt
I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda ww. nalezno$¢ wraz z tak uksztaltowanymi odsetkami umownymi za op6Znienie
solidarnie od pozwanego oraz pozwanej jako poreczyciela.

W pozostalej za$ czeSci w punkcie IT wyroku powddztwo oddalono.

Zwazywszy, ze powod przegral proces w niewielkim zakresie, w punkcie III wyroku, na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c. zasagdzono na jego rzecz solidarnie od pozwanych (zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c.) poniesione przez niego
koszty postepowania, tj. oplate od pozwu — 61 zl, prowizje dla operatora platnosci — 1,10 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 600 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych zawarte w punkcie IV wyroku znalazlo podstawe w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zwazywszy, ze wplacona przez pozwanego
zaliczka nie pokryta w caloéci kosztow opinii bieglego sadowego, z tego tytutu ze $srodkéw budzetowych wydatkowano
kwote 6.127,63 zl. Kwote ta nakazano pobraé¢ od pozwanego jako przegrywajacego proces niemalze w caloSci, nie
znajdujac podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanej, ktora nie przejawila zadnej aktywnosSci w sprawie i ktorej
czynnoSci nie spowodowaly ich powstania, majac na wzgledzie art. 102 k.p.c.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 103 k.p.c.,
na ktoéry pozwany powolat sie podczas ostatniej rozprawy, albowiem z przyczyn opisanych juz wyzej, brak bylo podstaw



do uznania, ze powod zachowal sie niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie, jak réwniez - uchylil sie od wyjasnien,
zlozyl wyjasnienia niezgodne z prawda, zatait lub z op6Znieniem powotal dowody.

Zwazywszy, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok byt wyrokiem zaocznym wobec pozwanej, na podstawie art. 333 §
1 pkt 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie V wyroku.



