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UZASADNIENIE

Powod A. N. wniost o zasadzenie od pozwanej I. F. kwoty 4022,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1230
zl od dnia 8 maja 2012r. , za$ od kwoty 2792,10 zt od dnia 27 grudnia 2011r. Nadto wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 15 czerwca 2010r. zawart z pozwana umowe, na
mocy ktorej pozwana zlecita mu przygotowanie wniosku o uzyskanie pomocy finansowej na adaptacje i wyposazenie
lokalu pod sale zabaw w B.. Na mocy tejze umowy pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda m.in. 4%
kwoty uzyskanej pomocy finansowej w terminie 7 dni od opublikowania listy rankingowej informujacej o przyznanym
dofinasowaniu, a takze kwoty 1000 zl z tytutu rozliczenia przyznanego dofinansowania w terminie 7 dni od wydania
przez powoda pozwanej wniosku o platno$¢ koncowa. W sierpniu 2011r. opublikowano liste rankingowa, na podstawie
ktdrej przyznano pozwanej dofinansowanie, nastepnie powod przekazal pozwanej wniosek o rozliczenie koncowe, a
zatem wymagalne stalo sie roszczenie o zaplate przez pozwang wynagrodzenia z tego tytulu.

Pozwana I. F. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powdd nie wykazal istnienia i wysoko$ci roszczenia.
Wskazala, iz wnioski opracowane przez powoda byly dotkniete brakami, za$ razacym zaniedbaniem powoda
bylo niepoinformowania pozwanej o koniecznoSci bezgotowkowych rozliczen, co doprowadzilo do przyznania
dofinansowania tylko w czeSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2010r. powod A. N. oraz pozwana I. F. zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo rozliczenie
dotacji oraz przygotowanie przez powoda na rzecz pozwanej wniosku z zalacznikami o uzyskanie w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 pomocy finansowej na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
adaptacji i wyposazenia lokalu pod sale zabaw w B.. Przygotowanie wniosku wraz z dokumentacja obejmowalo:

- wykonanie ekonomicznego planu operacji,

- wypelnienie wniosku o przyznanie pomocy finansowej,

- przygotowanie o§wiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis przez wnioskodawce,
- przygotowanie o§wiadczenia pozwanej o posiadaniu statusu mikroprzedsiebiorcy,
- rozliczenie przyznanej dotacji.

Pozwana zobowigzala sie w tej umowie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokosci 4% kwoty uzyskanej
pomocy finansowej, przy czym zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia opublikowania listy
rankingowej informujacej o przyznaniu dofinansowania i wynagrodzenie to bylo nalezne w przypadku przyznania
dofinansowania. Natomiast za rozliczenie dofinansowania pozwana zobowiazana byla zaplaci¢ powodowi 1000 zt w
terminie 7 dni od dnia wydania przez powoda wniosku o platnoé¢ konicowa. Do kwot tych doliczony mial by¢ podatek
VAT.

Dowod:
- umowa z dnia 15 czerwca 2010r. k.11-17

Powdd przygotowal dla pozwanej wniosek o przyznanie dotacji, przy czym pozwana pismem z dnia 12 kwietnia 2011r.
i 16 maja 2011r. byla wzywana o uzupelnienie wniosku. Ostatecznie pozwanej zostala przyznana dotacja w kwocie
56 763 zl, co bylo ogloszone w liscie rankingowej projektow, ktérym przyznano dotacje. Po ogloszeniu listy pozwana
zawarla z Agencja (...) umowe celem realizacji projektu adaptacji pomieszczen na sale zabaw. Po zakonczeniu prac



powdd przystapil do sporzadzenia dla powodki wniosku o rozliczenie projektu, na podstawie ktérego przekazywane
sg Srodki dotacji, ktéra ma charakter refinansowy.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011r. powdd poinformowal pozwana w zwiazku z fakturami dotyczacymi rozliczenia
wniosku o dofinansowanie, iz z dostarczonych przelewow oraz informacji wynika, iz platnoéci przelewem dokonano
w wysokoSci 71 070 zl, natomiast 16 770 zl zaplacono gotéwka, co oznacza, iz kwota ta nie kwalifikuje sie
do dofinansowania, gdyz platno$ci dokonywane powyzej 10 000 zl gotéwka uznawane sa przez Agencje (...)
za niekwalifikowane. Powod wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ skorygowania tych faktur i nastepnie zaplacenia ich
prawidlowo w formie przelewu. Powdd zwrocil sie o pilng informacje w tej sprawie, w przypadku za$ pozostawienia
faktur w dotychczasowym stanie wskazal, iz wniosek jest do odebrania w dniu 24 sierpnia 2011r.

Pracownicy zatrudnieni u powoda informowali pozwana o koniecznoéci skorygowania faktur, jednakze uzyskali
informacje od pozwanej, iz nie moze ona skorygowac faktury i dokonacé jej ponownej zaplaty przelewem, gdyz poktocita
sie z wykonawca.

Powod przekazal pozwanej wniosek o platno$é koncows.
Dowod:

- pismo z dnia 18 sierpnia 2011r. k.19-20

- zeznania $wiadka M. H. k. 162-164

- zeznania $wiadka M. T. k.164-165

- zeznania $wiadka K. R. k.184

- zeznania powoda k.228-230, 293-294

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011r. Agencja (...) wezwala pozwana do uzupelienia wniosku o platno$é konicowa poprzez
dostarczenie o$wiadczenia wykonawcey robét, iz prace zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem inwestorskim oraz
o$wiadczenia zawierajacego wyszczegolnienie wymienionych w umowie o roboty budowlane prac wraz z kosztem
ich wykonania, skorygowanie faktury z uwagi na bledny numer NIP, dostarczenie dowodoéw zaplaty bezgotéwkowej
za faktury FV (...), FV (...), FV (...), badZ not korygujacych dotyczacych niniejszych faktur, dostarczenie faktur
zaliczkowych na kwoty 24 000 zti 34 000 zl, skorygowanie faktury (...), umowy bankowej na prowadzenie rachunku
bankowego, wykazu dzialek, na ktorych zrealizowano operacje, zalacznika ubezpieczen (...), aktualnego zaswiadczenia
o dzialalno$ci gospodarczej, podanie adresu i wpisanie daty zlozenia wniosku w terminie 21 dni , badz zlozenia wniosku
o przedtuzenie tego terminu.

Powdd pismem z dnia 14 pazdziernika 2011r. poinformowal pozwang, iz brakujace dokumenty nalezy dostarczyé¢ do
jego biura oraz skorygowaé faktury zgodnie z wskazaniami Agencji (...), jednoczesnie przestal pozwanej zalacznik o
przesuniecie terminu do zlozenia wniosku konicowego z uwagi na czas potrzebny na skorygowanie faktur.

Dowdd :
- pismo z dnia 19 wrze$nia 2011r. k.24-2
- pismo z dnia 14 pazdziernika 2011r. k.30-31

Pozwana otrzymala dotacje w wysokosci 36 000 zl. Nie uiScila ona na rzecz powoda nalezno$ci wskazanych w umowie
tj. 4% uzyskanej pomocy oraz 1000 z} za sporzadzenie wniosku konicowego.

Dowdd:



- zeznania pozwanej k.235-236, 292-293

Pozwana wniosla przeciwko powodowi w sprawie X GC 1053/12 pozew o zaplate kwoty 20 763 zl, ktéra to kwota
stanowila réznice pomiedzy przyznanym jej dofinansowaniem przez Agencje (...) w wysokos$ci 56 763 zl, a ostatecznie
wyplaconym jej dofinansowaniem wynoszacym 36 000 zl, wskazujac, iz bylo to zwigzane z niepoinformowaniem jej
przez A. N. o koniecznoéci bezgotowkowego rozliczania transakeji przekraczajacych ponad 10 000 zk. W sprawie tej
Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji wniesionej przez A. N. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji, w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w caloéci, wskazujgc w uzasadnieniu, iz z umowy z dnia 15 czerwca 2010r. nie wynikato,
aby A. N. byl zobowiazany do pieczy nad rozliczeniami powo6dki z jej kontrahentami, tym samym brak informacji co
do sposobu rozliczen nie moégl by¢ uznany za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego z dnia 8.08.2014r. z uzasadnieniem k. 384-398 akt XGC 1053/12.
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug, ktére nie sa regulowane odrebnymi przepisami, a
zatem do umowy tej mialy odpowiednie zastosowanie przepisu o zleceniu ( art. 750 kc).

Zgodnie z art. 73581 ke jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Jak wynikalo z zapisow w §4 ust.1 i 2 umowy z dnia 15 czerwca 2010r. powdd i pozwana umoéwili sie odnoénie
wynagrodzenia naleznego powodowi o$wiadczajac, iz wynagrodzenie to wyniesie 4% kwoty uzyskanej pomocy
finansowej i zaplata tej cze$ci wynagrodzenia nastapi w terminie 7 dni od opublikowania listy rankingowej
informujacej o przyznanym dofinansowaniu. Nastepnie za rozliczenie przyznanego dofinansowania pozwana miala
zaplaci¢ powodowi 1000 zt w terminie 7 dni od wydania wniosku o platno$¢ koncowa, ktore to kwoty mialy byc
powiekszone o podatek VAT.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz pozwana nie zaplacila powodowi powyzszego wynagrodzenia. Pozwana
wskazywala natomiast, iz wskutek nieprawidlowego sporzadzenia wniosku nie otrzymala ona dofinansowania w
pelnej wysokosci, w szczegdlnosci pozwana podnosila, iz powdd nie informowal jej o koniecznosci bezgotowkowego
rozliczania transakcji w kwocie ponad 10 000 zl.

W ocenie Sadu wykladnia jezykowa §4 umowy w powigzaniu z procedura uzyskiwania dotacji prowadzila do przyjecia,
ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosSci 4% od kwoty przyznanej dotacji opublikowanej na liscie
rankingowej. Dotacja ta za$ — jak wynika z zadania pozwu zlozonego w sprawie X GC 1053/12 — wynosila 56 763 zl.
Za sporzadzenie bowiem wniosku o rozliczenie konicowe przewidziane bylo dalsze wynagrodzenie wynoszace 1000 zl.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wniosek o przyznanie dotacji wraz z dokumentacja zostal sporzadzony prawidlowo, gdyz
projekt pozwanej znalazl} sie na liScie rankingowej, a zatem byla ona zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda w
terminie 7 dni od opublikowania tej listy wynagrodzenia w wysoko$ci 4% przyznanej pomocy, czego nie uczynila.

Kolejna cze$¢ wynagrodzenia dotyczyta sporzadzenia wniosku o rozliczenie koncowe, przy czym pozwana przyznala,
iz wniosek taki otrzymala od powoda, za$ zastrzezenia jej dotyczyly nieuzyskania dofinansowania w pelnej wysokosci,
co w ocenie pozwanej spowodowane bylto nieprawidlowym przygotowaniem wniosku.

Jak jednak wynika z dolaczonej dokumentacji w postaci pisma Agencji (...) z dnia 19 wrze$nia 2011r. pozwana zostala
wezwana do uzupelnienia brakow dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem, zas powod w piSmie z dnia 14 pazdziernika
2011r. o$wiadczyl, iz braki te zostana przez niego uzupelnione po przedlozeniu przez pozwana zadanych dokumentéow
w postaci dokumentéw (...), umowy rachunku bankowego, czy dokumentacji budowlanej dotyczacej zrealizowanej



inwestycji, nadto zwrdcil uwage na koniecznoéé skorygowania faktur, ktére zostaly zapltacone gotowka poprzez
dokonanie ich platno$ci przelewem. Nadto powo6d przestal pozwanej zalacznik zawierajacy wniosek o przedtuzenie
terminu do uzupelniania brakéw z uwagi na konieczno$é¢ skorygowania faktur. Jak wynikalo z zeznan stron oraz
Swiadkéw M. H., M. T.iK. R. bedacych pracownikami powoda pozwana byla informowana o mozliwosci skorygowania
faktur celem uzyskania przyznanej pomocy w pelnej wysokoéci, jednakze rozméw z pozwana wynikalo, iz nie ma
mozliwo$ci uzyskania zwrotu gotowki i ponownego oplacenia faktury przelewem, gdyz pozwana byla poklocona z
wykonawcg. Ostatecznie pozwanej wyplacono kwote 36 000 z} tytulem dofinasowania, jednakze okoliczno$é ta nie
byla spowodowana nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda. Jak juz bowiem zauwazyl Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 8 grudnia 2014r. wydanym w sprawie X GC 1053/12 przedmiotem umowy z dnia
15 czerwca 2010r. zawartej miedzy stronami nie bylo §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej doradztwa
rachunkowego w zakresie realizacji umowy zawartej przez pozwana z Agencja (...). W §1 umowy jednoznacznie
okreslono jej zakres i zawarte tam zapisy nie przewiduja obowigzku powoda informowania pozwanej o zasadach
realizacji transakeji finansowych. Niezaleznie od tego powdd przed sporzadzeniem wniosku koncowego wskazywal na
konieczno$é skorygowania faktur rozliczonych gotéwkowo, wskazujac jakie dziatania w tym zakresie nalezy podjaé,
czego pozwana nie uczynila. Nadto, kiedy to Agencja (...) wezwala pozwang do skorygowania faktur i uzupekhienia
wniosku powod o$wiadczyl, iz po skorygowaniu faktur uzupelni wniosek, jak tez przestal pozwanej zalacznik celem
zlozenia przez nig wniosku o przedluzenie terminu do uzupelienia brakéw majac na uwadze to, iz korygowanie faktur
bedzie wymagalo czasu. Pozwana nie podjela jednak tych dzialan, czym nie mozna obcigzaé powoda. Tak wiec zadanie
wynagrodzenia w kwocie 1000 zl za sporzadzenie wniosku koncowego rowniez okazalo sie zasadne.

Zgodnie z zapisem w §4 ust.4 umowy wynagrodzenie to podlegalo podwyzszeniu o podatek VAT co dalo lacznie kwote
dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 4022, 10 z1 (j. 56 763 zt x4% + 522,21 z} tytulem podatku VAT + 1000 zl +230
z} tytulem podatku VAT).

Zgodnie z art.481 §1i2 ke za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe. Zauwazy¢
nalezy, iz opublikowanie listy rankingowej i przekazanie wniosku o platno$é koficowa musialo nastapic przed dniem
19 wrze$nia 2011r., kiedy to agencja wystosowala pismo o uzupelnienie wniosku o platno$¢ koncowa, a zatem zadanie
odsetek od kwoty 2792,10 zt od daty27 grudnia 2011r. , za$ od kwoty 1230 zl od 8 maja 2012r. bylo zasadne, wobec
czego zasadzono odsetki zgodnie z zgdaniem powoda.

Z uwagi na to, ze pozwana przegrala sprawe w calo$ci nakazano pobra¢ od niej koszty sadowe przyznanego Swiadkowi
zwrotu wydatkow w kwocie 81,26 zl.

Na podstawie art.9881 i 2 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty
oplaty od pozwu, wynagrodzenia adwokata i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



