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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Edyta Jarmolowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w P.

z udzialem D. M.

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

7

I. stwierdza, ze Grupa (...) S.A. z siedziba w P. nabyla z dniem 12 wrze$nia 2004r. poprzez zasiedzenie stuzebno$
gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesytu obcigzajaca nieruchomo$é, stanowiaca dziatki gruntu numer (...),
polozona w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), a bedaca wlasno$cig uczestniczki D. M. oraz J. M.,
polegajaca w szczeg6lnoSci na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji modernizacji i remontow,
usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, dokonywaniu przesytu energii elektrycznej
oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, na ktoérej posadowione jest
urzadzenie infrastruktury energetycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) relacji R.-G.
w zakresie opisanym w opinii bieglego sadowego P. 1. stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, a znajdujacej sie
na kartach 360-363 akt sprawy;

II. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 2 152, 08 zt (dwa tysigce sto pie¢dziesiat dwa zlote osiem groszy);

III. kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 1618/16

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o ustalenie, ze nabyla z dniem 14 wrze$nia 2004r. przez zasiedzenie ograniczone
prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, polegajacej na
nieodplatnym korzystaniu (eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw,
usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i
zakrzewien uniemozliwiajacych wlaéciwa obstuge i eksploatacje oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu
wykonywania przedmiotowych prac) z 1014,4 m® nieruchomosci bedacej wlasnoécia D. M. skladajacej sie z dzialek
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w czeSci, na ktérej posadowiona jest linia napowietrzna 110 kV nr (...) relacji

R.-G. w zakresie obejmujacym powierzchnie 1014,4 m®. Wnioskodawczyni wniosta nadto o obcigzenie uczestniczki
postepowania kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku spotka podala, ze jest wlascicielem napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...)
relacji R.-G., ktbra przebiega miedzy innymi przez dzialki stanowigce wlasno$é uczestniczki i stale korzysta z niej w



celu przesylu energii. Spotka podala takze, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w 1974r.
i oddana do uzytkowania 12 wrze$nia 1974r., a z chwila jej wybudowania nastapilo objecie w posiadanie stuzebnosci
odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci przesylu. W ocenie wnioskodawczyni okres zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia
nastepnego po oddaniu linii do uzytkowania, tj. od dnia 13 wrzeé$nia 1974 r., a wiec termin zasiedzenia stuzebnoéci
wykonywanej w zlej wierze uplynal z dniem 14 wrzeénia 2004 r.

Uczestniczka D. M. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania na swojq rzecz.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze wnioskodawca nie wykazal skutecznego przeniesienia posiadania linii
pomiedzy wnioskodawca, a jego poprzednikami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niezabudowane dzialki gruntu nr (...) stanowia cze$¢ nieruchomosci rolnej o lgcznym obszarze 7,6876 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wlascicielami
nieruchomosci od dnia 2 pazdziernika 1968 r. byli J. M. i D. M. na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej. Po
$mierci J. M. wylacznym wlascicielem ww. nieruchomosci jest D. M..

Bezsporne, a nadto dowod:
- wydruk z ksiegi wieczystej k. 19-26

Przez dzialki (...) przebiega dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV nr (...) relacji R.-G. i 220 kV
relacji K.-G.. Slupy podtrzymujace te linie oraz sama linia 220 kV relacji K.-G. stanowia aktualnie wlasnoéé¢ (...)
S.A. z siedzibg w K.. Na stupach tych jest podwieszona takze linia 110 kV relacji R.-G. aktualnie stanowigca wlasno$¢
wnioskodawcy.

Linia 110 kV R.-G. wybudowana zostala w 1974r. W dniu 12 wrzeénia 1974r. dokonano odbioru tej linii. Od tego tez
czasu jest ona eksploatowana, a jej przebieg nie zmieniat sie. Linia nieprzerwanie wykorzystywana jest w celu przesylu
energii elektrycznej przez kolejne zaklady energetyczne.

Co roku przez pracownikéw wnioskodawcy (lub jego poprzednikéw prawnych) wykonywany jest obchod wzdluz
przedmiotowej linii elektroenergetycznejiio kV nr (...) R.-G., w trakcie ktérego dokonuje sie ogledzin linii,
stwierdza sie jej stan, okresla terminy ewentualnych napraw, konieczno$¢ wycinki drzew lub krzewow zagrazajacych
bezpieczenstwu urzadzen linii napowietrznej. Do wykonywania ogledzin pracownicy (...) Sp. z 0.0. wykorzystuja pas
gruntu o szeroko$ci 13 m liczac od osi symetrii linii (§rodka stupa, w kierunku zewnetrznym osi linii 100 kV). Na te
warto$¢ sklada sie szeroko$é¢ 9,5 m do zewnetrznego przewodu i 3,5 m jako margines bezpieczenstwa.

Dowod:

- mapa z przebiegiem linii k. 27-28

- projekt techniczny k. 29-35

- protokot k. 35-38

- telefonogram k. 39,40

- grupa Srodkow trwatych k. 41, 42

- protokot zdawczo odbiorczy k. 43-54

- karta/protokol ogledzin linii napowietrznej k. 55-58, 59-64, 65-78, 79-85, 86-91, 92-102, 103-110, 111-128, 129-137,
138-148, 149-154



- zeznania $wiadka A. L., k. 320-322
- opinia bieglego sagdowego z zakresu geodezji P. L. k. 360-363

Wlasno$¢ urzadzen wchodzacych w skltad linii napowietrznej 110 kV przyslugiwala poczatkowo Skarbowi Panstwa,
ktory wykonywal wobec niej uprawnienia wlascicielskie za posrednictwem Zakladu (...) w S., wchodzacego od 1
stycznia 1959 roku w sklad Zakladéw (...). Przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonowalo przejSciowo pod nazwa
Zachodni O. Energetyczny w P. i w dniu 11 stycznia 1988 roku zostalo zgrupowane we Wspélnocie (...) i (...)
Brunatnego.

W 1989 roku wlasnoé¢ linii przypadla w wyniku podzialu Zachodniego O. Energetycznego w P. - Zakladowi (...) —
Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S.. W dniu 12 lipca 1993 roku rzeczone przedsiebiorstwo przeksztalcone zostalo
w spolke akcyjna, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. w S.. Spélka ta w dniu 27 grudnia 1999 roku zmienila firme
na (...) S.A. Na podstawie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy obydwu spélek z dnia 17 grudnia 2002
roku nastgpilo polaczenie (...) Spolki Akeyjnej w S. z (...) Spotka Akeyjng w P. poprzez przeniesienie calego majatku
pierwszej z wymienionych spolek na (...) S.A. w P.. W zwiazku z tym przeniesiona zostala rowniez wlasnos¢ linii 110
kv nr (...).

Od 2 stycznia 2003 roku spotka funkcjonowala jako Grupa (...) S.A. w P., za$ od 13 pazdziernika 2004 roku jako (...)
S.A.wP..

(...) Sp. z 0.0. w P. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze (...) pod numerem (...). Spblka zawigzana zostala
w dniu 7 grudnia 2006r. przez (...) S.A. w P., a przedmiotem jej dzialalnosci jest miedzy innymi dystrybucja
energii elektrycznej. Umowg zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. (...)
S.A. w P. przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. prawo wlasnoSci ruchomosci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych, napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz
zespolow elektroenergetycznych, stacjiirozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa wlasnosci nieruchomosci
i uzytkowania wieczystego gruntéw i inne prawa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci dystrybucyjnej. W drodze
powyzszej umowy na rzecz (...) Operator przeniesiono wlasno$é przedmiotowej linii napowietrznej 110 kV nr (...).

Dowdd:

- zarzadzenia Dyrektora Naczelnego Zarzadu Energetycznego O. Zachodniego k. 155-157, 162-166
- zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki k. 158-161, 167-168, 174-175

- zarzadzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej k. 41-46, 169-174

- rozporzadzenie Rady Ministréow k. 176

- protokol podzialu, k. 177-211

- odpis z Rejestru Handlowego k. 211-215

- zarzadzenie ministra Przemyshu i Handlu k. 216-217,

- postanowienie k. 218-219, 246,

- odpis z KRS k. 220-227, 234-245

- protokot z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy k. 228-233

- zaSwiadczenie o dokonaniu wpisu k. 247



- umowa zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa k. 248-281
- zeznania $wiadka A. L., k. 320-322

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek okazal sie uzasadniony.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz definicja shuzebno$ci przesyhu zostala zawarta art. 305" ke umiejscowionym
w rozdziale IIT Stluzebno$¢ przesyhu, ktory to rozdzial dodany zostal do kodeksu cywilnego ustawa z 30 maja 2008
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731) z dniem 3 sierpnia
2008 roku, zatem przed zainicjowaniem niniejszego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 305" ke nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1 ke, prawem polegajagcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (sluzebnoéé¢ przesylu).W oparciu o tresé¢ art. 305* ke do shuzebnosci przesylu stosujemy odpowiednio
przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

Nabycie stuzebnoéci przesylu moze nastapic, tak jak w przypadku shuzebnoéci gruntowej, w drodze zasiedzenia. Przy
czym do nabycia tego dochodzi poprzez korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza samoistnego
shluzebno$ci nie bedacego wlascicielem obciazonej nig nieruchomosci (art.292 ke). Nalezy przy tym uwzglednia¢ norme
art. 352 ke definiujgcg pojecie posiadania shuzebnosci jako faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomog$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.

Poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02), przez kolejne orzeczenia, w tym m.in.
uchwaly z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08), czy z dnia 22 maja 2013 r. (III CZP 18/13), orzecznictwo tego Sadu
nie tylko wykreowalo stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca tresci shuzebnosci przesylu (wprowadzonej do k.c. dnia 3
sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze mozliwo$é zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesytowe powyzszej stuzebnos$ci

gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305" - art. 305 k.c. przez odpowiednie stosowanie art. 292 w zwigzku z art.
172 k.c. (vide- uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08). Wskazane
podstawy prawne nie powoduja naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych, ani zasad konstytucyjnych,
dotyczacych ochrony wlasnosci, gdyz chodzi tu o stuzebnosci gruntowe, a wiec o ograniczone prawo rzeczowe znane od
wiekow i powszechnie obecne w systemach prawnych. Z kolei, prawo wlasnosci jest najszerszym prawem rzeczowym
o charakterze bezwzglednym, co jednak nie znaczy, ze prawem absolutnym i na podstawie ustaw, zgodnie z art. 64
Konstytucji RP moze ono dozna¢ w okreslonych ustawowo przypadkach ograniczenia treéci i wykonywania. Takie
ograniczenie dla wlaSciciela nieruchomosci obciazonej powstaje w razie ustanowienia lub zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej, w tym sluzebno$ci przesytu lub - przed 3 sierpnia 2008 r. - stuzebno$ci odpowiadajacej jej trescia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 203/14).

W doktrynie przyjmuje sie, iz sluzebno$¢ gruntowa jest jedynym sposéroéd ograniczonych praw rzeczowych, ktore
moze powstac ex lege w trybie zasiedzenia, musza wszakze zosta¢ spelnione przesltanki okreslone w art. 292 ke oraz
odpowiednio zastosowane przestanki z przepisu art. 172 ke, dotyczacego zasiedzenia nieruchomosci, nalezy tu rowniez
uwzgledniaé norme art. 352 k.c., definiujaca pojecie posiadania stuzebnosci.

Stosownie do art. 285 § 1 i 2 ke, ktory definiuje pojecie shuzebnosSci gruntowej, nieruchomo$¢ mozna obcigzyc
na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego tre$é polega badz na tym,
ze wladciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz
na tym, ze wtasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre§lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu



wlasno$ci (stuzebnoéc¢ gruntowa), przy czym shuzebnosé gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

W doktrynie podkres$la sie, iz shuzebnoSci gruntowe (a takze osobiste) powstaja przede wszystkim w trybie umownym.
Nastepuje tu zawarcie umowy pomiedzy wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej, a nabywajgcym prawo stuzebnoéci
wlascicielem nieruchomosci wladnacej. W odniesieniu do o$§wiadczenia woli wladciciela nieruchomogci obciazonej
konieczne jest dochowanie - pod rygorem niewaznoéci - formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 in fine k.c.). Taka forma
dokumentu stanowi tez podstawe wpisu prawa stuzebnosci do ksiegi wieczystej (art. 31 ust. 1 u.k.w.).

Odnoénie do stuzebnosci czynnych wskazaé nalezy, iz przepis ogblnie okresla uprawnienie wlasciciela nieruchomosci
wladnacej do czynnego korzystania z cudzej (obciazonej) nieruchomosci. W zasadniczym zarysie tre$¢ czynnej
shuzebno$ci gruntowej powinna by¢ okreslona w umowie lub w innym akcie ustanawiajacym takie prawo (orzeczenie
sadu, decyzja administracyjna). Czynna sluzebno$¢ gruntowa polega bowiem na ,korzystaniu", jednakze ,w
oznaczonym zakresie" z nieruchomo$ci obciazonej. Nie osiaga wiec nigdy rozleglego zakresu wlasciwego prawu
uzytkowania, polegajacego na uzywaniu rzeczy i pobieraniu pozytkéw (por. art. 252 k.c.). Biorac powyzsze pod uwage
przy badaniu przestanek zasiedzenia czynnej stuzebno$ci gruntowej ustalaé nalezy takze, czy zakres korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej w okresie zasiedzenia nie ulegl zmianie, gdyz
zmiana tak prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia.

W Swietle powolywanych przepisow stwierdzié nalezy takze, iz sluzebno§é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, ,gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia". W doktrynie
i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz za trwale i widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace
efektem $wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego. Pojecie urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich,
uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéow, tutaj shuzacych - poprzez wykonywanie posiadania
stuzebnosci - potrzebom nieruchomosci wladnacej (tak: postanowienie SN z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00
LEX nr 54477). Za przyklad stosownych urzadzen mozna uzna¢ utwardzony szlak drogi, most, nasypy, groble, studnie,
mury, kominy, wieze itp.

W tym miejscu, majac na uwadze wywody dotyczace wykonywania stuzebnos$ci przez wiasciciela nieruchomosci
wladnacej, wskazaé trzeba, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego analizujac praktycznie znaczenie instytucji
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu, czynito to poprzez pryzmat specyfiki technicznej
sieci przesylowych, celu istnienia takiej stluzebnoSci, ktory polegal na zwiekszeniu uzyteczno$ci funkcjonalnej
przedsiebiorstwa przesylowego oraz ,oczywisto$ci dysponowania przez przedsiebiorstwo nieruchomosSciami
wchodzacymi w jego sklad”, i przyjmowalo, Ze nie jest konieczne oznaczenie nieruchomosci wladnacej, ktorej nie
nalezy w ogole identyfikowac, a zasiedzenie shuzebno$ci nastepuje do dnia 1 lutego 1989 r. na rzecz Skarbu Panstwa,
za$ po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2014 r. w sprawie V CSK 553/13), ktére to stanowisko sad w calosci podziela.

Koniecznym warunkiem nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia jest korzystanie przez posiadacza w
okresie zasiedzenia z tego samego trwalego i widocznego urzadzenia, rodzaj urzadzenie i jego tozsamo$¢ ma bowiem
wplyw na zakres korzystania z nieruchomosci obciazonej, ktory nie powinien ulegaé¢ zmianie w okresie zasiedzenia.

Bezsporne bylo takze, iz wnioskodawczyni, a takze jej poprzednicy prawni, co najmniej od 1974r., korzystali z
trwalego i widocznego urzadzenia, jakim jest napowietrzna linia energetyczna 110 kV relacji R.-G. skladajaca sie
z przewodu przesylowego podwieszonego na shupie nalezagcym do (...) S.A. z siedzibg w K.. Bezspornie linia 110
kV byla eksploatowana w spos6b okreslony przez spdotke wnioskujaca, za§ przebieg linii w zakresie nieruchomosci
uczestniczki nie ulegal zmianie. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. L., pracownika
wnioskodawcy, ktory zeznal, iz linia byla i nadal jest wykorzystywane do przesyhu pradu, a ponadto, ze w stosunku do
niej podejmowane byly czynnoéci eksploatacyjne w postaci regularnych ogledzin i przegladéw oraz napraw. Zeznania
tego $wiadka nalezy uznac za wiarygodne, gdyz koresponduja z przedlozona przez wnioskodawczynie dokumentacja,
a nadto brak bylo podstaw do zakwestionowania jego wersji.



Przedmiotowa linia stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenia, o ktéorym mowa w art. 292 ke, co znajduje
potwierdzenie w obowigzujacych przepisach ustawy - Prawo energetyczne, w my$l ktérych urzadzeniem jest
urzadzenie techniczne stosowane w procesach energetycznych, instalacja sa urzadzenia z ukladami polaczen miedzy
nimi, za$ siecia polaczone ze soba i wspolpracujace instalacje (art. 3 pkt 9, 101 11 pr. energ.).

Linia 110 kV wybudowana zostala na zlecenie przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w 1974r.

Zgodnie z art. 292 ke do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

W przedmiotowej sprawie uczestniczka nie kwestionowala kwalifikacji posiadania stuzebnoéci przez przedsiebiorstwa
panstwowe bedace poprzednikami prawnymi wnioskodawcy. Jak wyjaéniono w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 20009r., sygn. akt IV CSK 291/09, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w
okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci
gruntowej. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta rowniez nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnosci wniosku. W istocie
do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11),
obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktéra Panistwo bylo jedynym wlascicielem
calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. A zatem, do tego dnia
panstwowym osobom prawnym przystugiwalo wzgledem przydzielonych cze$ci mienia ogbélnonarodowego prawo
okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego (zob. np. uchwala z dnia 77 listopada
1980 1., III CZP 2/80). A wiec nie przystugiwalo im prawo wlasnoéci tego mienia, jak i réwniez nie byly uznawane za
jego posiadaczy, gdyz takie prawa przystugiwaly Skarbowi Panistwa, czego konsekwencja byto m.in. to, iz nabywanie
praw wlasno$ci poprzez zasiedzenie moglo nastapié nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, lecz przez
Skarb Panstwa, co dotyczylo réwniez zasiadywania stuzebnosci gruntowej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11, czy wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
291/09).

Dopiero z dniem 1 lutego 1989 r. doszlo do uchylenia przytoczonej wyzej zasady ustrojowej, dzieki czemu panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawng do nabywania prawa wlasnosci, lecz ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny nie przeksztalcila ex lege stosunkéw wlasnosciowych panstwowych os6b prawnych w
stosunku do sktadnikéw majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie tych osob. Takie przeksztalcenie
nastgpilo w prawo wlasnos$ci, w stosunku do gruntéw bedacych wlasnosciag Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania
wieczystego, a w stosunku do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci
dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z dnia 20 listopada 1990 r.) (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).

Urzadzenia przesylowe, w tym linie energetyczne, to rzeczy ruchome, a wiec inne urzadzenia w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Z brzmienie tego przepisu wynika, iz nabycie wymienionych tam przedmiotéw nastepuje z mocy prawa, a zatem
ewentualna decyzja ma charakter deklaratywny.

Ponadto wskazaé trzeba, iz nie ma przeszkdd do potraktowania posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa
za posiadanie w rozumieniu art. 352 kec. Zgodnie z powolanym przepisem ,posiadanie stuzebnosci" odréznia sie
od posiadania rzeczy tym, ze nie obejmuje wladania rzecza. Posiadaczem stuzebnoSci jest bowiem osoba, ktéra
Jfaktycznie korzysta z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosSci". W doktrynie przyjmuje sie,
iz bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi
utendi), natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomoscia (corpus) posiadanie stuzebnos$ci ogranicza sie do
Jfaktycznego korzystania" z nieruchomosci w ograniczonym zakresie. W tym miejscu podnie$c nalezy, iz w najnowszej
judykaturze wyrazono poglad, Ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do



zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (tak: postanowienie SN z dnia 2011-10-13,
sygn. V CSK 502/10, LEX nr 1096048). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz objecie w
posiadanie nieruchomos$ci uczestniczki przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w
celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz
w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowi bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, jest wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Biorac powyzsze pod
uwage Sad doszedt do przekonania, iz posiadanie stuzebno$ci przez Skarb Panstwa spelnialo kryteria z art. 352 ke.

W przedmiotowej sprawie uplynal takze termin potrzebny do zasiedzenia sluzebno$ci. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomogci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie), za§ po mys$li § 2 po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choéby
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Stosownie do treéci powyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 pazdziernika 1990r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasno$¢, jezeli posiadal
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, za$
po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywal jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze,
przy czym przepisy wprowadzajace te zmiane w art. 9 przewidywaly, iz zasiedzenie, ktoérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczegbdlnosci mozliwosci
nabycia prawa przez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego, jak i swoich poprzednikéw prawnych,
okres posiadania Skarbu Panstwa, o ile zostana spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia posiadania na
rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panhstwa. Nie chodzi przy tym o wykazanie, iz wnioskodawca
jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnoéci przez
Skarb Panstwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy lub wnioskodawce.

Jak wynika z pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013
r. wydanego w sprawie I CSK 253/13, ktéry to Sad podziela, przesylanie energii za pomoca linii przesytowych
przebiegajacych nad powierzchnia nieruchomosci uczestnika postepowania, daje wymierne korzysci ekonomiczne
przedsiebiorstwu przesylowemu, co pozwala na ustalenie zwigzku takiego korzystania z przedsiebiorstwem
prowadzonym przez wnioskodawce.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 79, poz.
464 z pbdzn. zm.), przewidujacy m.in. przejScie ex lege prawa wilasno$ci ,,do innych urzadzen” posadowionych na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panistwa a bedacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych,
winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem wykladni funkcjonalnej art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c., gdyz
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci shuzebnosci przesytu to sktadnik majatku funkcjonalnie powiazany z calym
przedsiebiorstwem przesytlowym, jako zorganizowana masa majatkowa stluzaca $wiadczeniu ustug przesytowych. Tym
samym, skoro przedsiebiorstwa staly sie wlaScicielami calej wskazanej infrastruktury, nie mozna zarzuca¢ im braku
posiadania w tym wzgledzie, skoro dziatalnoé¢ przesylowa nieprzerwanie poszczegélne podmioty kontynuowaly.

Jednakze uczestniczka podnosila, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego — i byl to jedyny zarzut uczestniczki przeciwko zasadno$ci wniosku. W zwiazku z tym
obowigzkiem wnioskodawcy zgodnie z art. 6 ke bylo wykazanie tej okoliczno$ci. Czyniac mu zado$§¢ wnioskodawca
przedlozyl protokoél z podzialu mienia oraz zobowiazan i wierzytelnos$ci przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P..
Wynika z niego, ze Zakladowi (...) — Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S. przekazuje sie aktywa i pasywa wykazane
w bilansie Zakladu (...) na dzien 31 grudnia 1988 r. oraz aktywa i pasywa z podzialu mienia Zarzadu Zachodniego
O. Energetycznego przekazane w bilansie na dzien 31 grudnia 1988 r. (k. 181). Natomiast zlozona do akt lista
przejmowanych $rodkow trwalych (k. 42) zawiera wyszczegolnienie wlasnie przedmiotowej linii energetycznej 110 kV



nr (...) R.-G.. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca udzwignal ciezar udowodnienia przejécia posiadania
stuzebnos$ci ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, totez w niniejszym stanie faktycznym
mozliwe byto doliczenie do okresu posiadania stuzebnoSci przez wnioskodawce okresu posiadania jego poprzednikow.

Termin zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie zaczal biec od 12 wrzeénia 1974r., kiedy to wybudowana i oddana
do uzytku zostala przedmiotowa linia. W sprawie bezsporne bylo to, iz wnioskodawca korzystat z linii 110 kV nr (...)
w zlej wierze. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Przepis ten wyraza domniemanie o charakterze formalnym (wzruszalnym). Je$li domniemanie
nie zostanie wzruszone, to wigze ono sad na podstawie art. 234 k.p.c.

Sad zwazyl, ze dobra wiara przy zasiedzeniu sluzebnosci przesytlu jest to bledne, ale w danych okolicznoSciach
uzasadnione przekonanie przedsiebiorcy, ze jest uprawniony do korzystania z cudzej wlasnosci bez obowigzku
zawarcia odrebnej umowy, czy tez ponoszenia optat. Powyzsze przekonanie musi mie¢ konkretna podstawe faktyczna
— zdarzenie, ktére u przecietnego przedsiebiorcy wywolaloby poczucie, ze moze korzysta¢ z cudzej wlasno$ci
nieodplatnie. Domniemanie dobrej wiary ulega obaleniu w sytuacji, gdy sam przedsiebiorca nie jest w stanie wskazac,
na jakiej podstawie objat stuzebno$¢ w posiadanie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawil wywlaszczeniowej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego, z mocy ktorego nabyl on jakiekolwiek prawo korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow. Nie
wylegitymowal sie tez zadng prawnie skuteczna umowa z wlascicielami nieruchomosci. Sad zwazyl, ze zgodnie
z art. 245 §1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoéci. Zgodnie z art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego. W myél art. 245
82 k.c. przy ustanawianiu ograniczonego prawa rzeczowego dla o$§wiadczenia wlaéciciela, ktéry prawo ustanawia
potrzebna jest forma aktu notarialnego. Obowiazek zachowania formy aktu notarialnego przy czynno$ciach majacych
za przedmiot nieruchomos$¢ istnieje w polskim prawodawstwie od dziesigtek lat i stanowi jedna z najbardziej
podstawowych norm prawnych znanych kazdemu przecietnemu czlowiekowi. Z tego powodu nie mozna przyjaé, ze
mimo niezachowania tej formy czynnoS$ci prawnej podmiot korzystajacy z nieruchomosci pozostaje w dobrej wierze,
gdyz na przyklad nie wiedzial, ze dla powstania jego prawa konieczne bylo zachowanie tej formy. Wszelkie inne
przyczyny braku zachowania formy aktu notarialnego obejmujacego o§wiadczenie wlasSciciela gruntu ustanawiajacego
na rzecz przedsiebiorcy przedmiotowe prawo nalezaloby okresli¢ jako razacy brak dbalo$ci o wlasne sprawy i
lekcewazenie przepisu art. 158 k.c., co tym bardziej nie pozwala na przyjecie dobrej wiary przedsiebiorcy. Przy tym nie
mozna przyjacé, ze brak sprzeciwu wlascicieli odnoénie do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z przedmiotu
ich wlasnos$ci (a zatem domniemana zgoda na takie korzystanie) w jaki§ sposob sanuje brak aktu notarialnego i
powoduje przyjecie dobrej wiary przedsiebiorcy. Przepis art. 158 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, zas
jego naruszenie skutkuje niewazno$cia ewentualnej umowy zwartej w sposéb dorozumiany (art. 73 §2 k.c.).

Nie mozna tez przyjac, ze tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu jest decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji czy decyzja zatwierdzajaca plan tej inwestycji. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015r. (III CZP 76/15) wybudowanie na cudzej nieruchomosci
urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie
budowlanym nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktdrej te urzadzenia zostaly
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy tytulem do posiadania rzeczy
w zakresie prawa okreSlonego rodzaju nie moze by¢ tytul do wladania nig w jakikolwiek sposoéb, lecz tylko w
taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Posiadanie sluzebno$ci gruntowej polega
na korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tre$ci konkretnej, zasiadywanej shuzebnosci.
Tytul do posiadania shluzebnoéci gruntowej, w tym takze o treSci stuzebnos$ci przesylu, nie moze wynikaé ze
stosunku obligacyjnego wykreowanego umowa najmu, dzierzawy, ani takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Tres¢
wymienionych tytulow posiadania nie odpowiada bowiem tres$ci wykonywania stuzebnosci. Na tych samych zasadach
nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu decyzja administracyjna, ktoéra nie kreuje
tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa



lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia,
pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13).

Odnosnie do okreslenia okresu poczatkowego biegu terminu zasiedzenia wskazaé trzeba na poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 287/12, zgodnie
z ktorym przedsiebiorca przesylowy posiada nieruchomo$§é w zakresie stuzebno$ci przesytu od chwili wejécia na
grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej. Jak wynika z przedtozonej przez
wnioskodawce dokumentacji, linia 110 kV nr (...) istnieje w obecnym ksztalcie co najmniej od dnia 12 wrze$nia
1974 r. kiedy to nastapil jej odbidr, potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym. Sad uznal wiec, iz do nabycia
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy stuzebnoSci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
doszlo najp6zniej z dniem 12 wrzesnia 2004 r., tj. po uplywie 30 lat od dnia wejscia w posiadanie stuzebnosci przez
poprzednikdéw prawnych uczestnika. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci przesytu zostat zlozony w dniu
27lipca 2016r., a wiec po uplywie terminu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Jednoczes$nie Sad zwazyl,
ze z akt sprawy nie wynika by nastapilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Dlatego tez Sad uznal, iz przy dodaniu
okresu posiadania weze$niejszych poprzednikéw prawnych uczestnika, bedac w zlej wierze Grupa(...) S.A. z siedziba w
P. nabyta stuzebno$¢ przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 12 wrze$nia 2004 r. (cp do braku zwigzania sagdu wnioskiem
co do terminu zasiedzenia por. tez postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09).

Tak argumentujac orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

W punkcie IT orzeczenia nakazano pobranie od wnioskodawcy kwot wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na wydatki zwigzane z postepowania, na ktére skladaja sie wynagrodzenie biegltego. Podstawa rozstrzygniecia w tym
zakresie jest art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Stosownie do punktu III orzeczenia, koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie - na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Sad uznal, iz kazda ze stron zainteresowana byla w rozstrzygnieciu w jednakowym stopniu. Zasada w
postepowaniu nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, co oznacza, zZe obciazaja go koszty tej czynnosci, ktdrej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej np. przez sad
W jego interesie.



