Sygn. akt: II Ns 5265/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Mikolajuk

Protokolant: Michal Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2015 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z wniosku M. N., O. N., B. N.

zudzialem W. S., K. J., A. J.

o czynno$¢ zarzadu rzecza wspolna

postanawia:

L.zastgpi¢ zgode A. J. na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, polegajacej na zmianie
przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspélnej , stanowiacej strych w budynku polozonym przy ul. (...) w S., dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...)- na pomieszczenia przynalezne do wszystkich lokali stanowigcych
odrebna wlasnos$¢, znajdujacych sie w tym budynku, zgodnie z tre$cia opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego
T. W. znajdujacej sie na kartach 124-185 akt , stanowiacej integralna czes$¢ postanowienia , a tym samym na wykonanie
wskazanych w treSci opinii w punkcie 9 koniecznych do wydzielenia pomieszczen przynaleznych prac adaptacyjnych,

II.oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,
II1.koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie,

IV.tytulem kosztow sadowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie od wnioskodawczyni O. N. , solidarnych wnioskodawcoéw M. N., B. N., uczestnika postepowania
W. S., uczestnika postepowania K. J. kwoty po 1.023,91z1 (jeden tysigc dwadziescia trzy zlote dziewieédziesiat jeden

groszy).

II Ns 5265/14 UZASADNIENIE

Wnioskodawcy O. N., M. i B. malzonkowie N. wnies§li o wyrazenie zgody na czynno$¢ przekraczajaca zwykly
zarzad , polegajaca na zmianie przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspélnej , stanowiacej strych , w budynku
potozonym w S. przy ul. (...) , na pomieszczenia przynalezne do wszystkich lokali mieszkalnych stanowiacych
odrebna wlasno$¢ , znajdujacych sie w tym budynku , a w zwigzku z tym na przebudowe strychu. Ponadto wniesli o
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Wnioskodawcy
podniesli, iz po sagdowym dokonaniu podziatu strychu do korzystania wykonali prace budowlane, na skutek ktérych
powstaly wykorzystywane przez nich pomieszczenia, ktore moglyby stanowi¢ pomieszczenia przynalezne do ich lokali
mieszkalnych. Wielko$¢ udzialobw w nieruchomosci wspoélnej na skutek wydzielenia pomieszczen przynaleznych na
strychu do poszczegodlnych lokali mieszkalnych, nie uleglaby zmianie. Zwiekszylaby sie warto$¢ poszczegolnych lokali.
Whnioskodawcy wskazali, iz nie moga sie porozumie¢ z pozostalymi wlascicielami, a w szczego6lnoéci z wlascicielka
lokalu nr (...) , ktéra na nic nie wyraza zgody.



Uczestnicy postepowania W. S. i K. J. poparli wniosek.

Uczestniczka postepowania A. J. wyrazila jedynie formalnie zgode na zmiane przeznaczenia strychu , a tym samym na
jego przebudowe. Uczestniczka podniosla, iz O. N. stawiajgc $ciane na strychu , zrobila to nieprawidtowo, albowiem
Sciana powstala na jej suficie od kuchni zamiast na Scianie no$nej, w konsekwencji czego powstaly pekniecia na jej
suficie. W trakcie przebudowy strychu maz O. N. zabetonowat dwa kanaly kominowe przynalezne do jej lokalu , to
jest kanal wentylacyjny w kuchni oraz kanal, do ktérego byl podlaczony piec c.o., jak i cze$ciowo sam piec. Ponadto
przy przebudowie strychu zostala pozbawiona przez sasiadow podlaczenia instalacji sanitarnej do zlewozmywaka w
kuchni. O. N. wykonatla na strychu odprowadzanie Sciekdéw z ubikacji , na co nie miata zezwolenia. A. J. o§wiadczyla,
iz nikt nie zwracal sie do niej z propozycja zmiany przeznaczenia strychu i wykonania prac budowlanych, a nie
sprzeciwia sie temu pod warunkiem usuniecia wszystkich wskazanych przez nia nieprawidlowosci. Uczestniczka
podniosta ponadto , iz decyzja (...) z 04.03.2009r. nakazywala wnioskodawcom wykonania okres§lonych prac, nie
zostaly one w calo$ci zrealizowane, w szczeg6lnoéci nie zostala przestawiona $ciana i nie zostaly usuniete uszkodzenia
na jej suficie. Decyzja stracila swa wazno$¢. Nie zgadza sie na przebudowe strychu na cele mieszkalne, albowiem
dotychczasowa dokumentacja techniczna przygotowana przez wnioskodawcow dotyczyla strychu z przeznaczeniem
na suszenie prania. Wnioskodawcy powinni przygotowaé dokumentacje na przebudowe strychu na cele mieszkalne z
uwzglednieniem wszystkich podlaczen , w tym podlaczen instalacji sanitarnej, elektrycznej, grzewczej.

Whnioskodawcy podtrzymali swoje stanowisko wnoszac, by zobowiazac kazdego ze wspotwlascicieli do wykonania prac
adaptacyjnych zgodnie z sugestia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S. przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym sa stanowigce odrebna nieruchomosé cztery lokale
mieszkalne.

Wiascicielem lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) jest W. S. .
Wiascicielem lokalu nr (...) , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) jest O. N..

Wriascicielami lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) sa na zasadzie malzenskiej wspdlnosSci
ustawowej M. N. i jego zona B. N..

Wilascicielami lokalu nr (...) , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) A. J. w udziale do 34 czeSci i
jej syn K. J. w udziale do ¥4 czesci.

Z wlasnoéciag kazdego ww. lokalu mieszkalnego , zwiazany jest udzial do 25/100 czeéci w czeSciach wspolnych budynku
i gruntu. Dla nieruchomosci wspdlnej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Dowod:

Bezsporne, a nadto:

-odpisy z ksiag wieczystych k. 7-9,36-43

-wydruk z ekw k.10-23

-postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po S. J. k.55
-zeznania wnioskodawcy M. N. k.97

-zeznania wnioskodawezyni O. N. k.97-98

-zeznania uczestnika W. S. k.98



-zeznania uczestniczki A. J. k.98-99

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 28lutego20000r., w sprawie IIINs 2881/9 zostal ustalony
sposob korzystania z czeSci wspolnych budynku, w tym ze strychu. Ustalony sposob korzystania zostal ujawniony w
ksiedze wieczystej Kw nr (...). Po ustaleniu sposobu korzystania wnioskodawcy dokonali pomiedzy siebie fizycznego
podzialu strychu , w czeéci przydzielonej im do wylacznego korzystania poprzez wydzielenie dwdoch pomieszczen
przedzielonych Sciang. O. N. w swojej czeéci zamontowala zlew. W odniesieniu do pozostalej czesci strychu nie
zostaly wykonane zadne prace, pozostal on niezagospodarowany. W zwigzku z wykonaniem bez pozwolenia na
budowe robot budowlanych zwigzanych z przebudowa strychu na nieruchomosci przy ul. (...), zostalo wszczete
przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego postepowanie, na skutek , ktérego w dniu 4marca2009r.
w sprawie (...) zostalo wydane postanowienie nakazujace O. N. oraz M. i B. malz. N. wykonanie okre§lonych w
tresci postanowienia prac w celu doprowadzenia wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem, w
terminie do dnia 30.04.2009r.. O zakonczeniu rob6t nalezalo powiadomi¢ inspektorat , z zalaczeniem o$wiadczenia
osoby uprawnionej o prawidlowos$ci wykonanych prac. Do chwili obecnej zostaly wykonane wszystkie zalecone
prace, za wyjatkiem rozebrania postawionej §cianki dzialowej i wykonanie nowej $cianki murowanej z analogicznych
materialow , lecz posadowiong na osi Sciany konstrukcyjnej znajdujacej sie ponizej na 1 pietrze. Wadliwe usytuowanie
$cianki spowodowalo bowiem pekniecie stropu w kuchni A. J. . A. J. nie zezwala na usuniecie powstatej u niej szkody.
Na skutek dokonanej adaptacji O. N. posiada o 1,18mkw strychu za duzo, a malzonkowie o taka powierzchnie za mato
w stosunku do udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

Dowod:

Bezsporne, a nadto:

-szkic ustalonego podzialu do korzystania ze strychu k.28
-zdjecia k.29-30

-decyzja (...) z 04.03.20009r. k.82-83

-opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego T. W. k.124-185
-ustna uzupelniajaca opinia bieglego T. W. k.218-220
-zeznania wnioskodawcy M. N. k.97

-zeznania wnioskodawezyni O. N. k.97-98

-zeznania uczestnika W. S. k.98

-zeznania uczestniczki A. J. k.98-99

-zeznania K. J. k.220

Pomiedzy wnioskodawcami, a A. J. istnieje wieloletni konflikt. Brak jest mozliwosci porozumienia sie w sprawach
dotyczacych nieruchomosci wspodlne;.

Dowod:
Bezsporne, a nadto:
-zeznania wnioskodawcy M. N. k.97

-zeznania wnioskodawczyni O. N. k.97-98



-zeznania uczestniczki A. J. k.98-9

I. mozliwo$¢ wydzielenia pomieszczen przynaleznych na strychu. Na skutek podziatu strychu powstang pomieszczenia
nieco odmienne niz stanowil podzial strychu do wylacznego korzystania. Pomieszczenia malzonkéw N. oraz A. J.
i jej syna beda nieco mniejsze o 1,23mkw co wynika z uwarunkowan technicznych strychu. Pomimo nieznacznych
réznic w powierzchniach pomieszczen przynaleznych, nie zmienia sie przy przyjeciu dokladnosci takiej jak w ksiegach
wieczystych udzialy poszczegdlnych lokali mieszkalnych w czeSciach wspoélnych .

Dla wydzielenia pomieszczen przynaleznych niezbedne jest wykonanie nastepujacych prac:

-wykonanie otworu drzwiowego z montazem drzwi do pomieszczenia przynaleznego W. S.- koszt 1.291,33z1,
-wykonanie otworu i montaz wylazu na pola¢ dachowa z klatki schodowej —koszt 2.986,78z1,

-przesuniecie $cianki dzialowej pomiedzy pomieszczeniem O. N. i W. S.-koszt 100,58zl

-rozdzielenie strychu pomiedzy pomieszczeniem przynaleznym A. J. i jej syna i W. S. —koszt 860,257t

-wykonanie $cianki rozdzielajacej pomieszczenia strychowe nad pomieszczeniami przynaleznymi pomiedzy
pomieszczeniami przynaleznymi nr 1 i 4 kosztowac bedzie 1.164,14z1,

-wykonanie instalacji elektrycznej w pomieszczeniu przynaleznym W. S. —koszt 174,17z1,

-wykonanie instalacji elektrycznej w pomieszczeniu przynaleznym A. J. i jej syna—koszt 129,20z1,

-usuniecie pekniec¢ stropu w kuchni lokalu A. J.- koszt 222,4371,

-wywiezienie powstalego na skutek prac adaptacyjnych gruzu —koszt 438,12z1.

Prace, ktére moga by¢ wykonane przez wlascicieli, ale nie sa konieczne do wydzielenia pomieszczen przynaleznych to :

-w przypadku podjecia takiej decyzji —wykonanie stropéw nad pomieszczeniami przynaleznymi do lokalu W. S., to
warto$¢ tych robot wyniesie 9.759zl,

-w przypadku podjecia takiej decyzji - wykonanie stropéw nad pomieszczeniami przynaleznymi do lokalu A. J. i jej
syna ,to warto$¢ tych robot wyniesie 7.908,29zl,

- w przypadku podjecia takiej decyzji -wykonanie wlazu na stryszek , ktéry powstanie nad pomieszczeniem
przynaleznym do lokalu nr (...)-wartos¢ robo6t wyniesie 1.473,03z1,

- w przypadku podjecia takiej decyzji -wykonanie wylazu na stryszek , ktéry powstanie nad pomieszczeniem
przynaleznym do lokalu nr (...)-wartosé¢ robot wyniesie 1.414,80zl,

Laczny koszt prac koniecznych do wydzielenia pomieszczen przynaleznych to kwota 7.367zL
Dowdd:

Bezsporne, a nadto:

-opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego T. W. k.124-185

-ustna uzupekniajaca opinia biegltego T. W. k.218-220

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek okazal sie zasadny.

Zarzadu rzecza wspolna dotycza przepisy art.199-205kc . W drodze analogii w przypadku braku odmiennych
uregulowan maja one zastosowanie rowniez w odniesieniu do wsp6lnoéci innych praw, a wiec takze i uzytkowania
wieczystego. Zarzad rzecza wspolna obejmuje caloksztalt czynnosSci prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy
wspolne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ , czy zmiana przeznaczenia cze$ci wspolnej jaka jest strych na pomieszczenia
przynalezne, a tym samym wykonanie koniecznych prac adaptacyjnych ,to czynnos$¢ zwyklego zarzadu, czy
przekraczajaca zwykly zarzad.

Czynnosci zwyklego zarzadu to zalatwianie spraw zwigzanych z normalng eksploatacjg rzeczy, pobieranie pozytkow
i dochodbw, konserwacja, administracja, rézne postacie czynnoéci zachowawczych. Do kazdej konkretnej czynnosci
zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli- art.201ke, ustalona wedle wielko$ci udziatow.
Kazdy wspotwlasciciel moze w przypadku braku zgody wiekszoséci wystapi¢ do sadu o udzielenie upowaznienia do
dokonania okreslonej czynnoSci.

Zgodnie za$ z art. 199 ke do rozporzadzania rzecza wspélng oraz do innych czynnoéci, ktére przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac¢ rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Oceny, czy czynno$¢ nalezy do czynnoéci zwyklego zarzadu , czy tez wykracza poza te granice , nalezy dokonywac z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wniosek w przedmiotowej sprawie dotyczy czynnoéci przekraczajacej zwykly
zarzad, ze wzgledu na jej przedmiot i cel.

Okoliczno$cig w niniejszej sprawie bezsporna byto, iz pomiedzy wspodtwlascicielami dochodzi do konfliktéw na tle
zarzadu rzeczg wspolna. Brak jest porozumienia pomiedzy A. J., a pozostalymi wspolwlascicielami.

Na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym sa stanowiace odrebna
nieruchomo$¢ cztery lokale mieszkalne. Wtascicielem lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw nr (...) jest W. S. . Wlascicielem lokalu nr (...) , dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) jest O. N..
Wlaécicielami lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) sa na zasadzie malzenskiej wspolnosSci
ustawowej M. N. i jego zona B. N.. Wilascicielami lokalu nr (...) , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
mieszkalnego , zwigzany jest udzial do 25/100 czeSci w czeSciach wspdlnych budynku i gruntu. Dla nieruchomoéci
wspolnej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Z przedmiotowym wnioskiem wystapili wtasciciele lokalu nr (...). Wlasciciel lokalu nr (...) popar} wniosek . Podobnie
jak i wnioskowi nie sprzeciwil sie K. J. wspotwlasciciel lokalu nr (...). Z uwagi na wielko$¢ udzialu w nieruchomosci
wspolnej zostal spelniony warunek legitymacji czynnej w postaci sumy udzialéw wynoszacych co najmniej polowe.

Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyl, czy stanowisko A. J. bylo w niniejszej sprawie zasadne.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego T. I. mozliwo$¢ wydzielenia pomieszczen przynaleznych
na strychu w sposéb bardzo zblizony do ustalonego sposobu korzystania. Pomieszczenia malzonkéw N. oraz
A. J. i jej syna beda nieco mniejsze o 1,23mkw co wynika z uwarunkowan technicznych strychu. Pomimo
nieznacznych réznic w powierzchniach pomieszczen przynaleznych, nie zmienia sie przy przyjeciu dokladnoéci takiej
jak w ksiegach wieczystych udzialy poszczegélnych lokali mieszkalnych w czeSciach wspdlnych . Dla wydzielenia
pomieszczen przynaleznych niezbedne jest wykonanie nastepujacych prac: wykonanie otworu drzwiowego z



montazem drzwi do pomieszczenia przynaleznego W. S., wykonanie otworu i montaz wytazu na pota¢ dachowa z klatki
schodowej, przesuniecie Scianki dzialowej pomiedzy pomieszczeniem O. N. i W. S., rozdzielenie strychu pomiedzy
pomieszczeniem przynaleznym A. J. i jej synai W. S. ,wykonanie $cianki rozdzielajacej pomieszczenia strychowe nad
pomieszczeniami przynaleznymi pomiedzy pomieszczeniami przynaleznymi nr 11 4 ,wykonanie instalacji elektrycznej
w pomieszczeniu przynaleznym W. S., wykonanie instalacji elektrycznej w pomieszczeniu przynaleznym A. J. i jej
syna, usuniecie peknie¢ stropu w kuchni lokalu A. J., wywiezienie powstalego na skutek prac adaptacyjnych gruzu .
Laczny koszt prac koniecznych to kwota 7.367z}. Biegly wskazal, iz zarzuty A. J. dotyczace przewodéw kominowych
czy instalacji nie maja znaczenia dla samego wydzielenia pomieszczen przynaleznych. Sg to problemy zwigzane z
korzystaniem z nieruchomoéci. Biegly wskazal rowniez, iz dla wydzielenia pomieszczen przynaleznych na strychu nie
ma znaczenia w jaki sposob dane pomieszczenie bedzie wykorzystywane, czy dla potrzeb suszenia bielizny czy na cele
mieszkalne.

Opinia bieglego zostala sporzadzona przez osobe majaca odpowiednie kompetencje jak i do§wiadczenie zawodowe.
Opinia byla pelna, jasna , a wyprowadzone z niej wnioski logiczne. Biegly odniost sie na rozprawie do stawianych mu
zarzutow. Tym samym Sad nie stwierdzil podstaw by pomina¢ przedmiotowg opinie w rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz wydzielenie pomieszczen przynaleznych do poszczegblnych lokali
mieszkalnych w budynku przy ul. (...) jest w interesie wszystkich wspolwtascicieli. Nie dojdzie do naruszenia udzialow
w cze$ciach wspolnych ,a przy bardzo niewielkich kosztach zmniejszy sie powierzchnia czeSci wspolnych bedacych
zarzewiem konfliktéw miedzysasiedzkich. Niewatpliwie zwiekszy sie réwniez atrakcyjno$c, a tym samym warto$é
poszczegblnych lokali mieszkalnych .

W zwiazku z powyzszym Sad wniosek uwzglednil i zastapil zgode A. J. jako jedynej sprzeciwiajacej sie wnioskowi
na zmiane przeznaczenia strychu , a tym samym na wykonanie koniecznych prac adaptacyjnych, wskazanych przez
bieglego. Sad nie byl jednak wladny by w ramach tego postepowania naklada¢ na poszczegblnych wspotwlascicieli
obowigzek wykonania konkretnych prac budowlanych zgodnie z sugestiami bieglego i w tej czeSci wniosek nalezalo
oddali¢.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz przedmiotowe orzeczenie nie zastepuje drogi postepowania administracyjnego
i ewentualnej koniecznosci wykonania projektéw budowlanych czy uzyskania pozwolen na budowe czy tez
dokonania stosownego zgloszenia w zaleznosci od rodzaju przeprowadzanych robét. Orzeczenie to réwniez, nie znosi
wspolwlasnosci strychu, ale otwiera taka mozliwo$¢ na przyklad w drodze umowy pomiedzy stronami. Uzyskanie
pomieszczenia przynaleznego nie uprawnia réwniez jego wiasciciela do dokonywania w jego obrebie jakichkolwiek
samowoli budowlanych, réwniez w zakresie instalacji, w przypadku nadawania mu charakteru mieszkalnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego winien ponie$é koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zasada w postepowaniu
nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co
oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej np. przez sad w jego interesie.
Uczestnik poniesie wiec koszty zastepstwa, jedli udzielil pelnomocnictwa procesowego adwokatowi, koszty dojazdu
do sadu, oplaty sadowe zwigzane z pismem, ktore wnosi, jak tez wydatki na bieglych. Pomijajac wyjatki przewidziane
w § 2 i 3 art. 520 kpc, koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od
reguly dominujacej w procesie, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi - na
jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Art. 520 § 2 kpc umozliwia
stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami lub obcigzenie nimi jednego uczestnika (lub
kilku wybranych), jesli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa
sprzeczne. Z kolei art. 520 § 3 kpc dopuszcza mozliwo$¢ zasadzenia kosztow postepowania od uczestnika, ktérego
wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktory te wnioski negowat albo sktadat wnioski przeciwne.
W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady ponoszenia
przez uczestnikdw kosztow zwigzanych ze swym udzialem w sprawie mimo wnioskéw stron w tym zakresie, wydaniem



orzeczenia w sprawie zainteresowani bowiem byli w rownym stopniu wszyscy uczestnicy. Zgodnie z ta zasada Sad
wydal rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych. Sad tymi kosztami w lacznej kwocie 4.095,66z obciazyt w
rownym stopniu wlaScicieli poszczegdlnych lokali za wyjatkiem A. J. zwolnionej od kosztéw sadowych.



