Sygnatura akt IT C 550/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 stycznia 2021 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pasieka - Paczek

Protokolant: Anna Luszawska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa K. L. i R. Z. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodow K. L.iR. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) Banku (...) SA z siedziba w W. kwoty po 5417 z} (piec¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2020 r. K. L. i R. Z. (1) wnie$li o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej hipoteki umownej kaucyjnej na kwote 225 000 zl na zabezpieczenie splaty
kredytu udzielonego umowa z dnia 19 wrze$nia 2006 r. nr (...)o6- (...) na rzecz (...) Bank (...) S.A. w G., oddziat w
S., ktorego nastepca prawnym jest pozwana (...) Bank (...) S.A. w W.. Nadto, o zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie sa wlascicielami lokalu mieszkalnego, dla ktérego tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczystg numer (...), w ktérej w dziale IV wpisana jest hipoteka na rzecz poprzednika prawnego pozwanego
banku. Bank wystapil przeciwko powodom o zaplate, jako podstawe wskazujac ich odpowiedzialnosé rzeczowa z tytutu
hipoteki. Zadanie pozwanego zostalo jednak oddalone w caloéci. Powodowie powolujac sie na art. 365 k.p.c. podniesli,
Ze prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe,
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tych wzgledoéw z uwagi
na fakt, ze Sad Okregowy uznal roszczenie za bezzasadne, a powddztwo zostalo prawomocnie oddalone, uzna¢ nalezy,
ze definitywnie zostala rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialnoSci powodow z hipoteki. Rozstrzygniecie oddalajace
powodztwo objete jest powaga rzeczy osadzonej. W konsekwencji powyzszego hipoteka winna zosta¢ wykre§lona.

W odpowiedzi na pozew, pozwany bank wni6st o oddalenie powddztwa w calodci i podniosl, ze tezy, na ktorych
oparte zostalo zadanie pozwu sa bledne. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl, aby: powdd wykazal zasadno$é objetego
pozwem roszczenia, zasada wyrazona w art. 365 k.p.c. dawala podstawe do wykreSlenia hipoteki, hipoteka
wygasla, zaistnialy podstawy do wykreslenia hipoteki, a takze by skutki prawne wyrokéow Sadu Okregowego
w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dawaly podstawe do wykreSlenia hipoteki. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany podkreélil, ze przywolane przez powoda wyroki w zaden spos6b nie odnoszg sie do kwestii
materialnoprawnych zwigzanych z istnieniem, czy tez ewentualnym wygasnieciem wierzytelnoSci. Fakt istnienia



wierzytelno$ci nie byt w przedmiotowych sprawach kwestionowany. Powodowie kwestionowali jedynie wysoko$c
roszczenia. Z uwagi na powyzsze, fakt, iz powddztwo o zaplate okreélonej wierzytelnoSci pienieznej zostato oddalone,
nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem wygasniecia (nieistnienia) tej wierzytelno$ci. Bank podniost ponadto, ze art.
3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustanawia domniemanie ustanowienia hipoteki, a tym samym ogblne
domniemanie istnienia zabezpieczonej nia wierzytelno$ci. Powodowie nie podjeli zadnych krokow zmierzajacych
do obalenia tego domniemania. Z ostrozno$ci procesowej pozwany, podtrzymujac stanowisko o braku zwigzania
wyrokami przywolanymi w pozwie ze wzgledu na brak tozsamosci spraw, wskazal, iz nawet gdyby rozwazac stusznoéc
twierdzenia o zwigzaniu, to powddztwo i tak zasluguje na oddalenie. Pow6dztwo wniesione przez bank opiewalo
bowiem na nizsza kwote niz ustanowiona na nieruchomosci hipoteka. Kwota ponad dochodzone zadanie nie byla
przedmiotem sporu i nie moze by¢ objeta dyspozycja art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
dyspozycja art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za sobg wygasniecie hipoteki, co oznacza, ze nawet wygasniecie czeSci wierzytelnosci takiego skutku nie
wywoluje.

W replice na pismo strony pozwanej, powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie, w tym argumentacje
faktyczna i prawna zawarta w tre$ci pozwu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2006 r. M. i R. Z. (2) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w G. umowe kredytu nr (...)o6- (...) na kwote 51 563,14 CHF, anektowang nastepnie do kwoty 61 188,40 CHF. Na
zabezpieczenie splaty kredytu w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna.

K. L.iR. Z. (1) sa wlaScicielami lokalu, dla ktérego tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta wieczystej numer (...).

(...) Bankiem (...) S.A.wW.aK. L.iR. Z. (1) toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie postepowanie w sprawie
o sygnaturze IC 96/15. Przedmiotem postepowania byto zadanie banku dotyczace zaptaty od powodéw, jako dtuznikow
rzeczowych, kwoty 202 426,23 z}. Podstawa zadania bylo niewykonanie przez kredytobiorcow ich zobowiazania z
tytulu umowy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2015 r. powodztwo zostalo oddalone z uwagi
na niewykazanie przez bank sposobu wyliczenia zagdanej kwoty. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 marca
2016 1. w sprawie o sygnaturze I ACa 978/15 oddalil apelacje oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. wezwali pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zgodzie na wykre§lenie
hipoteki. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowéd:

- odpis z KRS pozwanego, k. 12-21

- odpis KW nr KW(...), k. 22-25

- pozew z dnia 28.10.2014 r. , k. 105-107

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10.07.2015r1.1 C 96/15 wraz z uzasadnieniem, k. 26-37
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.38-68

- wezwanie do zlozenia oswiadczenia z dnia 24.08.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 70-71

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powodowie w ramach niniejszego postepowania domagali sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr KW(...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreélenie hipoteki umownej kaucyjnej z dziatu IV ww. ksiegi wieczyste;j.
Uzasadniajac swoje zadanie, powodowie wskazali, iz podstawa wykreSlenia hipoteki stanowig orzeczenie Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 96/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 987/15.
Powolali sie przy tym na tres¢ dyspozycji art. 36581 k.p.c., wskazujac, iz zawiera on zakaz prowadzenia sporu co do
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego postepowania sagdowego. Pozwany
zanegowal powyzsze stanowisko strony powodowej i wnosit o jego oddalenie. Podkreslil, ze brak jest zwiazania
przywolanymi przez powod6w orzeczeniami ze wzgledu na brak tozsamosci spraw. Wyroki wskazane w pozwie dotycza
oddalenia powodztwa o zaplate i to ze wzgledow procesowych (niewykazanie wysoko$ci wierzytelno$ci). Strona
powodowa nie wykazala natomiast wygasniecia wierzytelnosci, ktére ma walor materialnoprawny.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad oparl sie na wymienionych w uzasadnieniu dowodach z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Nie wzbudzily rowniez watpliwosci Sadu. Stan faktyczny
sprawy byl w zasadzie bezsporny, za$ spér pomiedzy stronami dotyczyl skutkéw prawnych przedstawionego stanu
faktycznego.

Powodztwo znajduje swoja podstawe w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
( Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), ktory stanowi, ze w razie niezgodno$éci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia
niezgodnoSci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to jest konsekwencjg zasady jawnoSci formalnej
ksiag wieczystych. Jest ono domniemaniem wzruszalnym i moze by¢ obalone poprzez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, albo w kazdym innym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia. Obalenie domniemania wynikajacego
z art. 3 ust. 1 ww. ustawy w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym moze by¢ dokonane jedynie na wniosek strony zainteresowanej. Niedopuszczalne jest wziecie
przez sad pod rozwage z urzedu zarzutu niezgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej zmierzajacego do obalenia tegoz
domniemania.

Powodowie w niniejszej sprawie podniesli, iz ujawniony w ksiedze wieczystej wpis dotyczacy hipoteki umowne;j
kaucyjnej jest niezgodny z istniejacym stanem prawnym, poniewaz w sprawie toczacej sie przed sadem okregowym,
a nastepnie przed sagdem apelacyjnym pomiedzy tymi samymi stronami zostalo prawomocnie oddalone zadanie
pozwanego dotyczace zaplaty, gdzie jako podstawe odpowiedzialnoSci powodéw wskazano ich odpowiedzialnosé
rzeczowg z tytulu hipoteki. Z uwagi na fakt, ze powo6dztwo zostalo prawomocnie oddalone, definitywnie zostala
rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialno$ci powodo6w z hipoteki. Tym samym hipoteka winna zosta¢ wykres$lona.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze to pozwany ma racje, twierdzac, ze w sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej wynikajaca z wyroku w sprawie I C 96/15, nastepnie I ACa 987/15 i nie rozcigga sie na roszczenie
podniesione w postaci powddztwa w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z mocy art. 366 kpc ,,wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”.

Prawomocno$¢ orzeczenia moze by¢ ujeta w sensie formalnym, jak i materialnym. Prawomocno$é formalna oznacza
wynikajacg z niezaskarzalnoS$ci orzeczenia w drodze zwyczajnych i szczegoélnych §rodkow zaskarzenia niemozno$é
jego uchylenia lub zmiany. Prawomocno$é materialna ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny i jest Sci$le powiazana



z powaga rzeczy osgdzonej. Skutki prawomocno$ci materialnej wyrokéw w sensie negatywnym sprowadzaja sie do
wykluczenia mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to negatywna przestanka
procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata. Skutki prawomocno$ci materialnej w sensie
pozytywnym przejawiaja sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Prawomocno$é materialna wyraza zatem nakaz przyjmowania, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365
§ 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktoéry wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organow
panstwowych i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych osob.

Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. , moze byé brana pod uwage tylko w innym
postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wiazacg z chwila uprawomocnienia sie,

a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. III
UK 198/14, Lex nr 1790947). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas§ dokonywania sprzecznych ustalen. Przedmiotowy zasieg prawomocnosci
materialnej odnosi sie co do zasady do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim
ustalen faktycznych. Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze stanowisko takie w zadnym razie nie wyklucza siegania
do okolicznosci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci
materialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r., I PK 344/09, Lex nr 1036600, wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, M.Prawn. 2015/2/86).

Ponadto, zgodnie z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt I CSK
645/17, Legalis Nr 1765466, o powadze rzeczy osadzonej decyduje, poza identyczno$cig stron i identyczno$cig
przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$¢ podstawy sporu. Tozsamo$¢ podmiotowa zachodzi zas wtedy, gdy w obu
sprawach wystepuja te same osoby lub ich nastepcy prawni, chociazby w odwrotnych rolach procesowych (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie IV CSK 552/09, Legalis Nr 392588). Tozsamos§é
roszczenia zachodzi natomiast, gdy wystepuje jednakowa podstawa faktyczna i prawna, gdy zglaszane jest roszczenie
w takim zakresie, w jakim bylo ono juz przedmiotem nie tylko zadania zawartego w pozwie, ale rowniez rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971, II CZ 59/17, OSNCP, nr 12, poz. 226).

Przeslanki te w ocenie Sadu nie zostaly spelnione: odmienne byly Zadania powddztw w obu sprawach zar6wno w
zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej, pomimo tozsamo$ci podmiotowej. Jak wskazano powyzej, sprawa I C
96/15 (I ACa 978/15) dotyczyla roszczenia banku o zaplate, a podstawa sporu byla kwestia niewykonania umowy
przez kredytobiorcow, za$ przedmiotem rozstrzygniecia bylo roszczenie o zaplate okre$lonej kwoty pienieznej. Bez
watpienia byla to typowa sprawa z powddztwa o zasgdzenie Swiadczenia w wysokoSci okres§lonej sumy pieniezne;j.
Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania jest twierdzenie o wygasnieciu wierzytelno$ci, a przedmiotem
rozstrzygniecia ma by¢ wykresSlenie w ksiedze wieczystej wpisu ograniczonego prawa rzeczowego. Niniejsza sprawa
ma zatem zupekie inny przedmiot i charakter.

Ponadto, skoro powbddztwo w sprawie I C 96/15 (I ACa 978/15) zostalo oddalone tylko z powodu braku wykazania
wysoko$ci wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu to tylko ta przestanka stanowila przedmiot rozstrzygniecia,
wobec czego tylko w tym zakresie rozstrzygniecie to moze mie¢ powage rzeczy osadzonej. Tymczasem w niniejszej
sprawie przestanka wysokosci wierzytelnoSci pozwanego w ogdle nie zawazyla na rozstrzygnieciu. Co istotne,
powodowie w sprawie I C 96/15 nie podnosili zarzutu, ze wierzytelno§¢ pozwanemu nie przystuguje, czy tez nie
istnieje. Wrecz przeciwnie przyznali, ze pozostaja dluznikami rzeczowymi banku. Okolicznoé¢ ta nie byla wiec w
ogoble w przedmiocie zainteresowania sagdu okregowego. Dodatkowo, na co shusznie zwrocila uwage strona pozwana,
powdbdztwo wniesione przez bank opiewato na kwote 202 426,23 zl, a hipoteka umowna kaucyjna zostala ustanowiona
na kwote 225 000 zl. Zatem kwota ponad 202 426,23 zl nie byla objeta przedmiotem sporu i nie mogla by by¢ w
dyspozycji art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.



Reasumujge, podnoszone przez powodéw twierdzenie uzasadniajace zadanie pozwu, jakoby powddztwo o zaplate
okreslonej wierzytelnoéci pienieznej prawomocnie oddalone bylo samoistna podstawa do wykresSlenia hipoteki, jest
bledne. Powodowie winni bowiem w niniejszym postepowaniu wykazaé, iz doszlo do wygasniecia wierzytelnoSci.
Wygasniecie wierzytelnoSci oznacza za$, ze przestala istnie¢ i to niezaleznie od tego, czy nastgpito zaspokojenie
wierzytelno$ci, czy tez nie. Pojecie to ma bez watpienia charakter materialnoprawny. Jak podkre§lono powyzej,
przywolane przez strone powodowa wyroki w zadnej mierze nie odnosza sie do kwestii materialnoprawnych
zwigzanych z istnieniem wierzytelnosci czy tez jej ewentualnym wygaénieciem. Zadne zdarzenia faktyczne czy
okoliczno$ci powolywane przez powodéw w przywolanym postepowaniu nie daja podstaw do przyjecia, ze doszlo do
wygasniecia wierzytelnos$ci.

W myél art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, istnieje domniemanie ustanowienia hipoteki, a tym samym
domniemanie istnienia zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci. Strona powodowa w przedmiotowym postepowaniu
nie zdolala obali¢ tego domniemania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k..p.c. Przyjmujac, iz pozwany wygral proces w calosci,
kosztami postepowania zostala obcigzona strona powodowa. Na koszty te skladala sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 10 800 zl
zgodnie z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. tj. }acznie 10 834 zl. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezalo orzec réwniez
zgodnie z wnioskiem pozwanego odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia

pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 §1' k.p.c.).
0Od kazdego z powoddw nalezalo wiec zasadzi¢ polowe ww. kosztow wraz z odsetkami, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.



