Sygnatura akt IT C 498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Aneta Mikolajuk

Protokolant:Marlena Sobkowiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22sierpnia 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko R. K., M. K.

- roszczenia z umowy pozyczki

I. zasqdza od pozwanych R. K. i M. K. solidarnie na rzecz powoda

(...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 41.800,03z1 (czterdziesci jeden tysiecy
osiemset zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 22lutego2017r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,
III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.099z1 (dwa tysiqce dziewieédziesiqt
dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt II C 498/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lutego 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zazadal zasadzenia od M. K. oraz R. K. kwoty 46659,47
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 41800 zi
od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Zazadano takze zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie ksigg rachunkowych (...) S.A. figuruje wymagalna i niesplacona
wierzytelno$¢ banku wynikajaca z czynnosci bankowej objetej umowa pozyczki gotdwkowej bez ubezpieczenia-
promocja nr (...) z 3 lipca 2012 r. na co sklada sie nalezno$¢ glébwna w kwocie 41 800,03 zl oraz odsetki naliczone w
wysokosci 4 859,44 zl, ktorych powdd nie kapitalizuje. Wskazano, ze odsetki wynikaja z umowy. O$wiadczono takze,
ze pozwani byli wzywani do spelnienia §wiadczenia, ktore nie zostalo jednak wykonane.

Nakazem zaplaty z 18 grudnia 2017 r. zasadzono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie z 12 stycznia 2018 r. M. i R. K. zazadali oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazali oni, iz nie wigzala ich z powodem zadna umowa

kredytowa.



W pismie z 6 marca 2018 r. a nastepnie 14 czerwca 2018 r. pozwani wskazali natomiast, iz prosili pow6édke — w dniu 8
czerwca 2016 r. — o wydanie potwierdzenia stanu zadluzenia i chcieli sie dogadac z powddka co do splaty zadtuzenia a
na ta okoliczno$é powodka zazadata wplaty kwoty 1000 zt. Zdaniem pozwanych dokonali oni wplaty wyzszej w kwocie
4000 z1 Do ugody jednak nie doszlo z winy powo6dki (przedstawiona ugoda odbiegala od pierwotnych ustalen) i 8 lipca
2016 r. pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty nalezno$ci gtéwnej w kwocie 41800,03 zt oraz odsetek w wysoko$ci
2248,37 zL M. i R. K. podkreélili, ze nie rozumieja skad wysoko$¢ zadluzenia skoro kapital — wobec splaty czeSciowej-
winien ulec zmniejszeniu. Zdaniem pozwanych nadto dzialania powddki sa nastawione na zysk i zmierzaja wylacznie
do osiagniecia jak najwyzszych prowizji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa polegajacg m.in. na udzielaniu kredytéw i pozyczek
osobom fizycznym.

Dowéd:
- odpis KRS, k. 17-18

3 lipca 2012 r. strony zawarly umowe pozyczki o nr (...) na kwote 62 000 zt z okresem kredytowania wynoszacym 71
miesiecy (§1 umowy). Strony ustalily, Ze za czynno$ci wykonane na zlecenie (...) S.A. pobiera prowizje i oplaty bankowe
przewidziane w Taryfie prowizji i optat bankowych w (...) S.A.” (§3 umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosi¢ miala 12,14%, przy zalozeniu ze umowa bedzie obowigzywaé przez czas, na ktéry zostala zawarta. W § 6 ust.
2 strony ustalily oprocentowanie wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 9,09%
w stosunku rocznym. W §9 ust. 1 ustalono, ze w przypadku nie splacenia raty w terminie (...) S.A. pobiera od kwoty
zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania
sie zaleglo$ci, dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w
stan natychmiastowej wykonalnosci. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych
wynosila 25% w stosunku rocznym. W paragrafie 7 ust. 2 ustalono, ze splata rat bedzie dokonywana przez (...) S.A. w
drodze potracenia wymagalnych nalezno$ci ze Srodkow pienieznych na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym
Pozyczkobiorcy nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. W ust. 4 w/w paragrafu ustalono, ze wplaty na rachunek,
o ktérym mowa w ust. 2 sg przez (...) S.A. zaliczane na poczet nalezno$ci w nastepujacej kolejnoéci: okreslone w
umowie koszty (...) S.A., prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie
przeterminowane z tytulu pozyczki, odsetki biezace, zadtuzenie z tytulu pozyczki.

Dowdéd:

- umowa, k. 67-69

- harmonogram splaty, k. 70
- zeznania R. K., k. 115-116

- zeznania M. K., k. 116

Pozyczka zostala uruchomiona a kwota wyptacona pozwanym w calo$ci, przy czym do kwoty 28275,87 zl pozyczka
zostala przeznaczona na splate weze$niejszej umowy kredytowej nr (...). Przed podpisaniem spornej umowy pozwani
korzystali bowiem wielokrotnie z uslug strony powodowej podpisujac umowy kredytowe m.in. w dniu 1 marca 2010
r. oraz 22 wrzeénia 2010 r.

Dowod:

- potwierdzenie uruchomienia, k. 72



- potwierdzenie wcze$niejszej splaty, k. 73

- poprzednie umowy zawarte przez strony, k. 89-95

- zeznania R. K., k. 115-116

- zeznania M. K., k. 116

Poczatkowo pozwani terminowo regulowali zobowigzania wynikajace z umowy z 3 lipca 2012 r.
Dowod:

- historia operacji, k. 62-63

- zeznania R. K., k. 115-116

- zeznania M. K., k. 116

Pismem z 10 marca 2015 r. bank wypowiedzial pozwanym w/w umowe. Pismo skierowano na adres ul. (...) w S..
Dowod:

- pisma wraz z potwierdzeniami nadan, k. 64-66

Pismem z 20 stycznia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnych zaleglo$ci w kwocie
46293,01 zk. Pismem z 20 lipca 2015 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty sumy 44692,53 zl.

Dowdéd:

- pisma wraz z dowodami doreczenia, k. 14-15, 96

Stan zadluzenia pozwanych na dzien 16 lutego 2017 r. wynosil 46659,47 zt.
Dowdéd:

- wyciag z ksiag bankowych nr (...), k. 13

Pozwani zwracali sie do banku o zawarcie ugody. Strony prowadzily rozmowy. Zostal sporzadzony wzér ugody, ktéra
ostatecznie nie zostala jednak podpisana.

Dowéd:

- wzor ugody, k. 98-100

- zeznania R. K., k. 115-116
- zeznania M. K., k. 116

Dnia 9 czerwca 2016 r. pozwani dokonali splaty kwoty 4000 zl, ktérag bank zaksiegowal jako splate odsetek w kwotach
64,71 7}, 64,35 7}, 64,90 z1, 68,01 z1, 66,02 z1, 3672,01 zl.

Dowod:
Bezsporne,

- stanowisko banku, k. 61



- historia operacji, k. 62-63
Sad zwazyl co nastepuje:
Wytoczone powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 46 659,47 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Zrédlem
przedmiotowej wierzytelnoSci byta umowa pozyczki, zawarta w formie pisemnej w dniu 3 lipca 2012 r., pomiedzy
Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a pozwanymi. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny w
rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére uznano
za w pelni wiarygodne, a ktérych tre$ci pozwani nie kwestionowali. Spor sprowadzal sie w do kwestionowania przez
pozwanych prawidlowosSci wypowiedzenia umowy, metodologii obliczen pozostalej do splaty kwoty kapitalu jak i
zadanych odsetek oraz zbadania wplywu poprzednich uméw na umowe zawarta w dniu 3 lipca 2012 r.

Nie bylo przy tym ostatecznie spornym, ze pozwani zawarli wspomniang umowe z powodem (ktéry wyplacil na ich
rzecz sume wskazana wumowie) i poczatkowo splacali wynikajace z niej zobowigzania oraz, ze zaniechali terminowego
dokonywania splat w okresie pdzniejszym.

Poza sporem pozostala takze kwestia aktualnoSci (w pewnym okresie) adresu zamieszkania pozwanych na ktory
to adres bylo kierowane wypowiedzenie (ul. (...), S.). Pozwani nie negowali bowiem, ze adres ten byl czasowo ich
aktualnym miejscem zamieszkania, o ktérym zawiadamiali powoda. Skoro tak, to na pozwanych przeszed} ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze zawiadomili powoda o zmianie swojego miejsca zamieszkania. Pozwani, na te
okoliczno$¢ — mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc — nie przedstawili jednak jakiegokolwiek
dowodu. Dlatego tez Sad uznal, ze wypowiedzenie dokonane przez powoda odnioslo skutek i jest w pelni prawidlowe.
Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze — zgodnie z treécia art. 31681 kpc — Sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Umowe zawarto w lipcu 2012 r. na okres 771 miesiecy a zatem na
dzien 5 wrze$nia 2018 r. (dzien wyrokowania) — nawet przy przyjeciu nieskuteczno$ci wypowiedzenia — §wiadczenie
wynikajace z przedmiotowej umowy bylo juz w pelni wymagalne.

Sad zaniechat badania poprzednich uméw zawieranych przez pozwanych ze strong powodowa. Powodztwo banku
dotyczy jednego konkretnego stosunku zobowiazaniowego tj. §wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej 3 lipca
2012r.1ztej umowy (a nie jakiejkolwiek innej) powdd wywodzi skutki prawne. Pobudki jakie stanely u podstaw decyzji
R.iM. K. o zawarciu tej umowy (jako kolejnej umowy kredytowej) nie maja w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.
Pozwani sg osobami dojrzalymi i nic nie wskazuje na to by nie byli w stanie podejmowa¢ racjonalnych decyzji. Nie
zgromadzono nadto materiatu dowodowego, ktory by wskazywal, ze zawierajac wspomniang umowe pozwani nie znali
jej konsekwencji i nie byli §wiadomi podpisywanego o§wiadczenia. Pozwani zgodzili sie wiec Swiadomie na wykonanie
obowiazkéw wynikajacych z tejze umowy i konsekwentnie — przez dluzszy okres — obowiazki te realizowali. Przy
tym pozwani w zaden sposob nie wskazali Sadowi jakie to nieprawidlowos$ci zaistnialy — rzekomo - w poprzednich
umowach, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zobowiazania wynikajacego z umowy rozpoznawanej w niniejszej sprawie.
Samo stwierdzenie, ze sprawe ,nalezy zbadaé od poczatku, od pierwszej podpisanej umowy” nie jest za§ wystarczajace
ku temu by Sad mial badaé¢ prawidlowo$é wykonania umoéw pozostajacych w oderwaniu od istoty niniejszego sporu.
Proces cywilny jest bowiem procesem kontradyktoryjnym, w ktérym to strony winny naprowadzaé twierdzenia i
dowody, majace nadto istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Skoro sami pozwani nie potrafia
wskazaé (nie mowigc o udowodnieniu) konkretnych nieprawidlowosci, jakie mialyby zaistnie¢ w toku wykonania
poprzednich umoéw i mie¢ wplyw na kontrakt z 3 lipca 2012 r. to — tym bardziej — w obowiazku tym nie pozostawal Sad.



Z przedlozonego za$ materialu dowodowego — istotnie — wynika, ze pozyczka udzielona przez strone powodowa
zostala sfinansowana czesciowo na splate weze$niej wymagalnego zadluzenia. Zasada swobody uméw nie sprzeciwia
sie jednak formulowaniu tego rodzaju kontraktow, chyba ze pozostajg one w sprzecznoéci z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego — art. 58 ke - (czego Sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie).

Strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ dokonania wplat wyzszych niz wplaty
uwzglednione przez bank. Sad uznal zatem, Ze przedstawione przez powoda wyliczenia dotyczace pozostalego do
splaty kapitalu sa prawidlowe i odpowiadaja rzeczywistym wplatom dokonanym przez pozwanych.

Sad oddalil natomiast roszczenie powoda o odsetki.

9 czerwca 2016 r. pozwani dokonali splaty kwoty 4000 zl, ktéra bank zaksiegowal jako splate odsetek w kwotach
64,71 71, 64,35 z1, 64,90 z1, 68,01 zl, 66,02 zl, 3672,01 z}. Nie sposob jednak ustali¢ czy i jaka kwota odsetek pozostala,
czy zadana kwota jest prawidlowo naliczona. Sad nie moze zweryfikowaé prawidlowosci naliczen, skoro zadanie
zakreSlone pozwem dotyczy odsetek naliczonych do 21 lutego 2017 r. (k. 4) za$ wyciag z ksiag bankowych na dzien
16 lutego 2017 r. wskazywal zalegle odsetki za okres od 10 grudnia 2014 r. do 16 lutego 2017 r. w kwocie jedynie 3,28
z} (k. 13). W ocenie Sadu zadaniem powoda bylo takie opisanie zadanego Swiadczenia by byla mozliwa weryfikacja
prawidlowo$ci dokonanych naliczen. Istniejgca w niniejszej sprawie sprzeczno$¢ — w tym zakresie - dokumentéw,
niejasno$¢ naliczen, brak opisania systemu naliczen, kwot od ktoérych zostaly naliczenia dokonane, rzeczywistej
stopy procentowej dokonanych naliczen i oparcia jej (ewentualnych) zmian w zapisach umownych uniemozliwia owa
weryfikacje. Tym samym nalezalo uznac, ze powod nie udzwignal w tym wzgledzie ciezaru dowodu. To interes strony
nakazuje jej podjac wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja
sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. (por.
m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 28 sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: I Aca 286/14, a takze
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: III Aua 930/13). Wszelkie
twierdzenia powoda winny by¢ wiec, wedle art. 232 k.p.c., poparte dowodami, z ktérych powdd wywodzi skutki
prawne. Zwrot "wywodzi skutki prawne" odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkre$la zaleznoéc
miedzy kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazac. Przedmiotem dowodu sa
fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktoérych nalezy wyr6znié
fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnos$ci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Konsekwencja tej zasady jest obowiazek strony powodowej do
starannego zgromadzenia i przedlozenia Sadowi wszelkich majacych istotne znaczenie dla udowodnienia roszczenia i
jego wysokosci dokumentoéw. W ocenie Sadu - w zakresie wyliczenia odsetek jako sumy 4859,44 zt naliczonej do dnia
21lutego 2017 1. - powod wykazal sie szczegdlna niedbaloScia procesowa, uniemozliwiajgca jednoznaczng i niebudzaca
watpliwoéci weryfikacje podnoszonych przez niego twierdzen.

Roszczenie w zakresie tychze odsetek nalezalo zatem oddalic.

O odsetkach od zasadzonej sumy za okres od 22 lutego 2017 r. orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Zasadnym zatem okazalo sie zadanie przez powoda odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Pozwani
zaakceptowali tre$¢ umowy pozyczki w ktérej okreSlono wysokosé odsetek za zobowigzania przeterminowane jako
25% w stosunku rocznym. Powod zazadal zasadzenia odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu



lombardowego NBP a wiec w wysokoSci nizszej niz stopa wskazana w umowie. Wysoko$¢ obciazajacych pozwana

odsetek umownych mieécila sie nadto w granicach wyznaczonych treécig art. 35982 k.c.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej poczynionych rozwazan, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 41800,03
z}, zasadzajac jednocze$nie odsetki w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia 22 lutego 2017 r. i oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, o czym orzeczono w pkt I-II sentencji.

Na poniesione przez powoda koszty wynoszace w sumie 2333 zl skladaly sie: uiszczona tytulem oplaty od pozwu
kwota 584 zl (uiszczona w postepowaniu upominawczym) oraz oplata uzupeiajgca 1749 zt (wysoko$c¢ oplaty za wpis
przesadza tres¢ art. 13 ust. 1 uksc oraz warto$¢ przedmiotu sporu 46659,47 zl). Pozwani przegrali proces w 90% i w
takiej czesci — w oparciu o tresé art. 100 kpc tj zasade stosunkowego rozdzialu kosztéw — winni poniesé solidarnie
jego koszt.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt III sentencji.



