Sygnatura akt IT C 1517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Radkiewicz
Protokolant: Anna Wieclawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2016 r. S.
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A.
przeciwko T. N.

- o zaplate

I. Zasaqdza od pozwanej T. N. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. kwote 12.877,03 zI. (dwanascie
tysiecy osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych trrzy grosze), z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczconymi od kwoty 11.925,29 z1.
(jedenascie tysiecy dziewieéset dwadziescia pieé zlotych dwadziescia dziewieé groszy) od dnia 21
grudnia 2015 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi, niz maksymalnymi odsetkami
za opoznienie,

II. Zasqdza od pozwanej T. N. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. kwote 161 zl. (sto szesédziesiqt
Jjeden zlotych) tytulem kosztéw procesu,

III. Nakazuj scigqgnagé od pozwanej T. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 644 z1. (szeséset czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztow
sqgdowych.

Sygn. akt II C 1517/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna we W. zazadala zasadzenia od T. N. kwoty 12.877,03
zl wraz z umownymi odsetkami przewidzianymi dla nalezno$ci przeterminowanych w wysokos$ci 4 x stopa kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od kwoty 11.925,29 zl od dnia 12 grudnia 2015r. do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslono, ze strony zawarly umowe pozyczki nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r., ktéra - z uwagi
na brak splaty pozwanego — powo6d wypowiedzial, wzywajac pozwana do splaty calego zadluzenia. Z uwagi na
bezskuteczny uplyw terminow do zaplaty, powdd wezwatl pozwang do dobrowolnej zaplaty naleznosci. Wezwanie
pozostalo jednak — jak wskazal powo6d -niezrealizowane. Na dochodzone roszczenia sklada sie naleznosé gtowna w
wysokosci 11925,29 zt., odsetki za okres od 27 sierpnia 2014 do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku w wysokoSci
781,74 zl., koszty, oplaty i prowizje w lacznej wysokoSci 170 zl. i dalsze odsetki dochodzone od kapitalu od dnia
nastepnego po wystawieniu wyciagu.



Nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 roku wydanym w postepowaniu elektronicznym upominawczym orzeczono
zgodnie z zadaniem powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla sprzeciwem pozwana, kwestionujac zZadanie powoda i zarzucajac przedwczesno$é
dochodzonego roszczenia oraz niewykazanie wysokosSci dochodzonej kwoty. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powod nie dal pozwanej mozliwoéci ugodowego zakonczenia sporu oraz nie wykazal
sposobu wyliczenia kwoty zadania.

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 r. powod zaprzeczyl, aby pozwana zwracala sie o ugodowe zalatwienie sporu, wrecz
przeciwnie, w toku czynno$ci windykacyjnych odmowila splaty zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. prowadzi dzialalno$é bankowa polegajacq miedzy innymi na prowadzeniu
rachunkéw bankowych, udzielaniu kredytéw i pozyczek.

W dniu 27 sierpnia 2014 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala pozyczke
w kwocie 12.744. kwota ta winna zosta¢ zwr6cona w 72 ratach miesiecznych platnych po 250,72 zi. W umowie tej
ustalono, ze pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji
i dalej okreslonych oplat naleznych bankowi.

Dowod:
- odpis KRS powoda, k. 25-26;
- umowa pozyczki k 28-34

W umowie zastrzezono, ze wierzytelnoSci banku pokrywane sa w nastepujgcej kolejnoéci: najstarsze wymagalne
platnoéci: oplata za prowadzenie rachunku, rata kapitalu, odsetki, oplaty, prowizja, inne koszty i odsetki karne. Za
wystawianie i wyslanie upomnien/wezwan do zaplaty nalezno$ci banku z tytulu nieterminowej splaty pozyczki i
odsetek bank pobiera oplaty w wysokosci okreslonej w pkt 16 umowy.

W punkcie 17 ustalono, ze powod moze wypowiedzieé¢ niniejsza umowe, jesli pozyczkobiorca nie dotrzyma warunkow
udzielenia pozyczki

Bank (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. wyplacit pozwanej przedmiot pozyczki.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa pozyczki k. 28-34;

T. N., w wykonaniu umowy, splacila lgcznie kwote 1.745,93 zl.

Dowdéd:

- zestawienie wplat, k. 35

Oé$wiadczeniem z dnia 1 wrzeSnia 2015 r. powdd wypowiedzial pozwanej laczaca strony umowe pozyczki, z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia i wezwal pozwang do zaplaty calej nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki.

Pozwana nie zado$éuczynila zadaniu zaplaty.

Dowodd



- wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia, k. 36-36a
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Powod dochodzit w niniejszej sprawie zaplaty, ktorego zrodlem byla umowa pozyczki, zawarta pomiedzy stronami.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére uznano za w pelni wiarygodne. Spoér sprowadzal sie w do
kwestionowania przez pozwang sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia oraz braku mozliwosci ugodowego
zakonczenia sporu.

Sad w oparciu o podpisang przez pozwanego umowe pozyczki ustalil, iz na skutek zawarcia przedmiotowej umowy
doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Strona powodowa dostarczyla przy tym material
dowodowy umozliwiajacy ustalenie, ze pozwany nie wywigzal sie nalezycie z umowy, w szczego6lnosci zaniechal
terminowego dokonywania splat. To za$ stanowilo podstawe do jej wypowiedzenia i dochodzenia calego zadluzenia
jako natychmiast wykonalnego wobec naruszenia warunkéw udzielenia pozyczki. Dokumenty dostarczone przez
strone powodowa byly tez podstawa do weryfikacji przez Sad prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwot wskazanych
w pozwie, w tym odsetek i oplat, ktérych wysoko$¢ jak i sposob wyliczenia zostal przez strone powodowa szczegbdlowo
opisany. W ocenie Sadu wyliczenie to jest prawidlowe, zaréwno do przyjetych wartosci, jak i wymagalnosci, a spos6b
jego dokonania znajduje oparcie w postanowieniach umownych laczacych strony.

Pozwana z kolei ograniczyla sie do zaprzeczenia, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é np. splaty
zadluzenia w wiekszym zakresie, niz wynikaloby to z dokumentéw zaoferowanych przez powoda. Tymczasem fakty i
dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie zgadza powinna on wskaza¢, je$li ma to
shuzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (wyrok SN z dnia 09.07.2009
r., sygn. akt III CSK 341/08). Pozwana nie powinna ograniczaé sie wylacznie do zaprzeczania. Ciezar dowodu w
procesie cywilnym nie jest bowiem uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 1969 r., I PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147. Strona pozwana, nie przedstawila zas zadnych
skutecznych zarzutdéw dotyczacych podstaw swojej odpowiedzialnoéci, ktore zostalyby poparte dowodami.

Majac na uwadze powyzsze - po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu - Sad doszedl do przekonania, ze
przedstawione przez pozwana wyliczenia, jako pozbawione bledéw merytorycznych oraz rachunkowych nalezalo
uzna¢ zasadnymi w caloSci.

Sad zauwaza, ze cho¢ celowym jest pozasadowe zalatwienia sporu, to brak takiego porozumienia nie zamyka stronie
dochodzenia roszczen przed sadem i nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa tylko z tego powodu. Nadto
pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze podejmowala z wlasnej inicjatywy jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
polubownego zakonczenia sporu, cho¢ ona, jako dluznik, powinna by¢ tym najbardziej zainteresowana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Wskaza¢ nalezy zatem, iz zasadnym
okazalo sie rowniez zadanie przez powoda odsetek od zadluzenia przeterminowanego, w zaakceptowanej przez



powoda tre§ci umowy pozyczki - jako czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Wysokosc

obcigzajacych pozwang odsetek ustawowych mieécila sie bowiem w granicach wyznaczonych trescia art. 35982° k.c.

W tej sytuacji, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze powo6d uczynil zadosé
obowigzkowi cigzacemu na nim stosownie do treéci art. 232 k.p.c. W szczegblno$ci powod nalezycie wykazal wysoko$c
dochodzonego w pozwie roszczenia, przedkladajac na te okolicznoé¢ stosowna dokumentacje.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej poczynionych rozwazan, Sad uwzglednil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Na koszty niniejszego postepowania poniesione przez strone powodowa zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu w
wysokosci 161 zl.

W punkcie IIT wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz art. 505°/ k.p.c. a contratio Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
kwote 644 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W mys$l powolanego przepisu kosztami sgdowymi, ktorych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na sume nieuiszczonych kosztow
sadowych zlozyla sie uzupelniajaca oplata od pozwu, o ktorej uregulowanie Sad nie wzywa powoda w przypadku, gdy
w sprawie wydano nakaz zaplaty. Stad tez Sad w wyroku obcigzyt tymi kosztami strone pozwang, stosownie do wyniku
postepowania.



