Sygn. akt IT C 1294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Weronika Roszak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 4 849,23 zl (cztery
tysiace osiemset czterdziesci dziewieé zlotych dwadzie$cia trzy grosze) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
+ odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 682,16 z} (sze$cset
osiemdziesigt dwa zlote szesna$cie groszy) tytulem kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 284,86 zt (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat sze§¢
groszy) tytutem kosztéw sadowych;

IV. nakazuje pobra¢ od powo6dki J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 100,09 71 (sto zlotych dziewie¢ groszy) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2014 r. J. M. (1) zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2 000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 29 kwietnia 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku kt6rej stanowiacy wlasno§é
powodki samochod marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego
od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powddka podala, ze okolicznoéci zaistnienia
kolizji sa bezsporne, a pozwany wyplacil jej odszkodowanie, wobec czego przedmiotem sporu jest jedynie wysoko§é
wyplaconego Swiadczenia. Wyjasnila, iz nie godzac sie z decyzja pozwanego — ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania



na kwote 6850,77 zl - zwrécila sie do niezaleznego rzeczoznawcy, ktory oszacowal warto$é uszkodzen w pojezdzie na
sume o 7 000 zl wyzsza niz kwota uznana przez pozwanego.

Uzasadniajac swoje roszczenie J. M. (1) podkreslila, ze ubezpieczyciel w razacy sposéb zanizyl koszt robocizny oraz
bezpodstawnie zastosowal ,amortyzacje” czesci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu w wymiarze 30%
jak, a takze ujal w kalkulacji czeéci alternatywne, nie pochodzace od producenta, ktore nie przywroca pojazdu do stanu
sprzed szkody. Powbdka zaznaczyla, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wystapila do pozwanego towarzystwa
ubezpieczen o zaplate brakujacej réznicy, jednakze pozwany nie wyrazil na to zgody. Odsetek powoddka zazadala od
dnia 29 wrzesnia 2012 r. na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) tj. z uplywem 30
dniowego terminu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

W odpowiedzi na pozew (k. 55) pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, a nadto
o zasgdzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkode bedaca nastepstwem kolizji z dnia 29 kwietnia 2013 r., spowodowanej przez osobe
ubezpieczonga w pozwanym zakladzie ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Podal,
ze wyplacil z tego tytulu powodce kwote 6850,77 zl. Podkreslil, ze na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ustalil, iz rzeczywista wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody majatkowej nie przekraczala
kwoty wyplaconej tytulem odszkodowania. Oswiadczyl, ze w swojej kalkulacji zastosowat 67% urealnienie materialéw
lakierniczych, bowiem wystepujaca na rynku lokalnym nasilona konkurencja dostawcow tych materialéw powoduje,
ze rzeczywiste detaliczne ceny tych materialéw sa wyraznie nizsze od maksymalnych cen ujetych w systemach
eksperckich. Zdaniem pozwanego powodka winna wyjasnié, czy naprawila pojazd, a ewentualnie wykazaé rzeczywiscie
poniesione w zwigzku z naprawg uszkodzonego pojazdu koszty. Przy tym zakwestionowal, aby zaistniala konieczno$é
przeprowadzenia naprawy z uzyciem czesci oryginalnych, z pominieciem alternatywnych czeSci zamiennych, nawet w
sytuacji wykazania przez powoda, iz dotychczas pojazd naprawiany byt wylacznie z uzyciem czesci oryginalnych.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. (k. 108) powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 4 587,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. az do dnia zaplaty. Zazadala réwniez zasgdzenia od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zl i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnikowi procesowemu
powddki pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Samochéd marki H. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony wskutek kolizji na ternie Niemiec w 2011 r. Zniszczona zostata
przednia cze$¢ pojazdu. Nastepnie pojazd zostal naprawiony i sprowadzony do Polski, gdzie kupila go J. M. (1).

Dowdd:
- dokumentacja szkodowa k. 196
-kopia dowodu rejestracyjnego k. 3 akt szkody (...)

W dniu 29 kwietnia 2013 r. miala miejsce kolizja w wyniku, ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. (...) o nr rej.
(...), nalezacy do J. M. (1). Sprawca kolizji byt M. W. -wlasciciel samochodu M. (...) o nr rej. (...) - ktdéry kierujac
swoim pojazdem nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru cofania i zajechal droge J. M.
(2), kierujacej samochodem H. (...) o nr rej. (...). M. W. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow z (...) S.A. wW..

Bezsporne a nadto dowdd:

- zgloszenie szkody k. 1-3 akt szkody (...).



- oSwiadczenie k. 7 akt szkody (...)

Wskutek kolizji z dnia 29 kwietnia 2013 r. uszkodzeniu ulegla cze$¢ przednia prawa samochodu powoédki. Zakres
uszkodzen obejmowal przede wszystkim zderzak przedni, wspornik zderzaka, reflektor prawy, uzbrojenie wneki
kola, szklo lampy kierunkowskazu, poprzeczke, listwe ozdobna blotnika, szklo lampy, chtodnice, obudowe filtra,
kondensator oraz uklad klimatyzacji.

Dowdd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 83-98,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 170-174,
- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 217-219

J. M. (1) dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) Spdlce Akcyjnej. Pozwane towarzystwo ubezpieczen
zlecilo ogledziny uszkodzonego pojazdu, do ktorych doszlo w dniu 6 maja 2013 r. Nastepnie sporzadzono kalkulacje
naprawy. Na tej podstawie zaklad ubezpieczen ustalil koszt usuniecia uszkodzen w pojezdzie powodki na kwote 6
850,77 zl brutto i wyplacil powyzsza sume tytulem odszkodowania (pierwotnie w kwocie 6 083,97 zt a nastepnie
doplacil 766,80 zl). W kosztorysie przyjeto stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych ilakierniczych
na kwote po 65 zl kazde.

Niesporne, a nadto dowod:

- kalkulacja naprawy k. 15-17, 19-23,

- pismo z dnia 27.05.2013 r . k. 18,

- pismo z dnia 16.07.2013 r . k. 24,

- zgloszenie szkody k. 1-3 akt szkody (...)

- dokumentacja fotograficzna akta szkody (...)

J. M. (1) nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen zwrocila sie do (...) zlecajac mu oszacowanie
rzeczywistych kosztéw uszkodzonego pojazdu. Rzeczoznawca w kalkulacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. okre§lit koszt
naprawy pojazdu na kwote 13 037,70 zl brutto. W kalkulacji zastosowano ceny oryginalnych czeéci zamiennych na
laczna kwote 8 183 zl netto oraz przyjeto stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych
odpowiednio w wysoko$ci 110 zl, 110 zt i 120 zk.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy z 29.09.2013 r . z akt szkody (...).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. J. M. (3) zlozyla odwolanie od decyzji ubezpieczyciela oraz wezwala pozwane
towarzystwo ubezpieczen do zaplaty pozostatej wyliczonej w kalkulacji kwoty.

W odpowiedzi towarzystwo ubezpieczenn dokonalo ponownej analizy zebranej dokumentacji i odmoéwilo wyplaty
odszkodowania, wskazujac, iz powddka nie przedlozyta rachunkéw za naprawe pojazdu.

Niesporne, a nadto dowod:
- odwolanie z dnia 21.10.2013 r . z akt szkody (...),

- pismo (...) zdnia 19.11.2013 r . k. 31.



Koszt naprawy samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z
dnia 29 kwietnia 2013 r. wynio6sltby 13 437,97 zt brutto przy uwzglednieniu Srednich rynkowych cen za czeéci nowe i
oryginalne (sygnowane znakiem producenta pojazdu) w maju 2013 r. i przy przeprowadzeniu naprawy w odpowiednio
wyposazonym warsztacie stosujacym obowigzujace wowczas na rynku lokalnym stawki, w tym 122 zl brutto za
roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich i 128 zl brutto za roboczogodzine prac lakierniczych. Naprawa
przeprowadzona w powyzszy sposob nie doprowadzilaby do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu w poréwnaniu do
stanu sprzed kolizji. Ubytek wartoéci rynkowej pojazdu w przedmiotowej szkodzie nie wystapil.

Przy uwzglednieniu czeSci zamiennych pochodzacych od alternatywnych producentéw tzw. zamiennikéw, koszt
naprawy pojazdu powoda w maju 2013 r. wynio6sltby 12 351,49 zl.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 83-98,

- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 170-174,
- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 217-219,

Pojazd powddki zostal przez nia naprawiony i sprzedany. J. M. (1) za naprawe samochodu zaplacila kwote 11
700,01 zl. Po naprawie samochod posiada powloke lakierowa o grubo$ci zblizonej do fabrycznej na elementach
metalowych poszycia (nieznaczne zgrubienie powloki lakierowej blotnika). Reflektor prawy zostal wymieniony na
element nieoryginalny, tego samego producenta, ktory wyprodukowal drugi reflektor zamontowany w pojezdzie.
Zderzak przedni, krata zderzaka i krata wlotu powietrza zostaly wymienione na elementy oryginalne.

Dowéd:

- faktura nr (...) z dnia 16.01.2014 r ., k. 211.

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 83-98,

- pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 170-174,
- ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 217-219,

- umowa komisu k. 143

- faktura VAT k. 150

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepisu art. 43682 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,,Przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z



ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Natomiast art. 436 § 2 k.c. przewiduje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za
szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci. Zastosowanie zasady winy jako reguly odpowiedzialno$ci w
rozpatrywanym stanie faktycznym uzasadnial fakt, iz w chwili zdarzenia oba pojazdy mechaniczne uczestniczace w
kolizji znajdowaly sie w ruchu.

Przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczenn obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest zaistnienie podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej ubezpieczonego.
Stosownie bowiem takze do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwany — (...) S.A. z siedzibg w W. - zawarl ze sprawca kolizji
z dnia 29 kwietnia 2013 roku umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Strony nie wiodly w
sprawie sporu i co do tego, ze wskazana umowa obejmowala w dacie powstania szkody pojazd kierowany przez
osobe odpowiedzialng za wypadek. Zaktad ubezpieczen nie kwestionowal okolicznoéci, w jakich doszlo do uszkodzenia
pojazdu powddki, jak i tego, ze bylo ono nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
kierujacego samochodem M. (...) o nrrej. (...). Poniewaz pozwany zawart umowe ubezpieczenia OC z wlaécicielem tego
pojazdu, przedmiotowe zdarzenie drogowe skutkowalo odpowiedzialno$cia gwarancyjna towarzystwa ubezpieczen w
zakresie szkody wyrzadzonej w majatku powoda.

Zgodnie z art. 36182 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
(...)Jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przedmiotowej kolizji i wigzal sie z
odmiennymi ustaleniami stron, co do zakresu uszkodzen zwigzanych z kolizjg, sposobu ich naprawy i kosztow z tym
zwigzanych w szczegblnosci w zakresie stawek dotyczacych robocizny oraz prawidlowosci ujecia w kalkulacji czedci
oryginalnych badz ich zamiennikow tzw. czeSci alternatywnych. Strona pozwana kwestionujac zasadno$é wyplaty
odszkodowania w kwocie zadanej przez powddke podnosila, ze wartosé szkody nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu
ewentualnej (faktycznie przeprowadzonej) naprawy pojazdu. Przy tym nalezalo — w ocenie ubezpieczyciela — okre§li¢
jakiej jako$ci czeéci faktycznie zostaly uzyte do naprawy.

Zaznaczy¢ nalezalo, iz rozmiar szkody powinien zosta¢ okreSlony réznicg miedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace
szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, kiedy szkoda nie zostala jeszcze
fizycznie naprawiona wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedtug przewidywanych kosztow naprawy i wedlug
cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V
CKN 266/2000). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet
tego czy w ogble zamierza przywracac ta rzecz do stanu poprzedniego.

Naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie jest jednak prawnie irrelewantna w procesie ustalenia wysokoSci
odszkodowania. O ile samochdd pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza sie zawsze w pewnej
potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe



ujemne zmiany stanu majgtkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek na naprawe
pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysokos¢é w sposéb jak najbardziej przyblizony do
Srednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistej
naprawy pojazdu, z drugiej za$ nie nakladaé¢ na sprawce obowiazku ponoszenia kosztéw wyzszych niz konieczne do
usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawié swoj pojazd,
nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uiéci¢ okreslong kwote,
ajesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazaé sie bedzie - na przyklad - w pogorszeniu wlasciwoéci technicznych pojazdu
lub braku mozliwoSci korzystania z samochodu.

Ten sam wariant szacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktérych wprawdzie
doszlo do przeprowadzenia okre§lonych czynnoSci naprawczych, jednak naprawa miala prowizoryczny. W takich
przypadkach nie dochodzi do przywrocenia stanu technicznego sprzed wypadku, po drugie obnizeniu moze ulec
warto$¢ naprawionego pojazdu, o ile poprzednio zawieral on w sobie czeéci oryginalne. Podobny poglad sformulowany
zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (sygn. akt I CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894), w
ktéorym wskazano, iz ,Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn (najczesciej z uwagi na trudnosci z
uzyskaniem wlasciwych czeSci lub materialow) wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci
czesci lub materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywisto$ci, nie przywroci w peli stanu sprzed wypadku -
to szkoda jego nie zostanie w caloSci naprawiona. W takim wypadku réznica miedzy cena kosztorysowa a faktycznie
poniesiong ceng remontu niepelnego przypasé powinna poszkodowanemu jako nalezno$¢ odszkodowawcza”.

Dlatego strona powodowa co do zasady stusznie wskazywala, ze jesli poszkodowany nie naprawil rzeczy, a nawet jesli
nie zamierza tego uczyni¢, nalezy mu sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej $Srednim rynkowym stawkom
za wykonanie naprawy, a wiec ustalone droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumieé przywolywane w orzecznictwie
stwierdzenie, ze ,,Zgodnie z utrwalonym i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego obowigzek
taki (naprawienia szkody) pojawia sie juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody przez poszkodowanego nie
ma w tym wzgledzie juz zadnego znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wybor co do tego, czy
bedzie w ogoble zmierzal do naprawienia rzeczy (pojazdu).” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn.
akt III CZP 150/06, opubl. OSNC 2007/10/144).

Powyzsze sthuszne zalozenie nie powinno jednak prowadzi¢ do blednego wniosku, iz jesli w chwili szacowania szkody
naprawa zostala juz przeprowadzona, to ustalenie wysokos$ci odszkodowania powinno sie odbywaé bez uwzglednienia
dokumentacji ponaprawczej oraz rozliczen finansowych zwigzanych z naprawa. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej
uchwale wskazuje bowiem, ze ,Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej
omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysokoéci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie
akcentuje to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywaé¢ naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczyé sie ze
wspomnianymi, mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego
ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa
opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody
kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu.” Zatem w judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztéw
naprawy, obie traktujac jako dopuszczalne.

O ile wiec poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowacé i jednoczeénie dochodzi¢
odszkodowania liczonego wedlug Srednich cen rynkowych, to mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej
rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem zgodnie z art. 31681 k.p.c. wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie sposob wiec przyjac, ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen
poszkodowanego co do wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ bowiem
zawsze limitowane uszczerbkiem jego w majatku. Jeéli wiec rzecz zostala przywrocona do stanu poprzedniego, to
szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej warto$ci oraz uzytecznoéci, przestaje istnie¢ i nie moze
by¢ podstawa do miarkowania odszkodowania. Traci wiec racje bytu roszczenie o zasgdzenie kwoty szacunkowej
»hiezbednej do dokonania naprawy”. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku



poszkodowanego w zwigzku z zaplatg za naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej 6w
uszczerbek majatkowy, gwarantuje przy tym przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody.

Od kosztorysowego sposobu okreélania szkody nalezy odstapi¢ w przypadku, gdy poszkodowany zlecil usuniecie
uszkodzen pojazdu, a zakres prac spowoduje, ze uszkodzenia zostaly w catoSci usuniete. Wéwczas szkoda rozumiana
jako fizyczne uszkodzenie rzeczy przestaje istnie¢. Uszczerbek majatkowy poszkodowanego obejmuje za$ strate
wywolana kosztami naprawy, a takze te, ktora wyraza sie w spadku wartoSci pojazdu, o ile do naprawy uzyto czesci
niepelnowarto$ciowych lub wykonano ja niestarannie.

W celu ustalenia kosztorysowej warto$ci naprawy oraz weryfikacji tego, czy i w jaki sposéb samochéd zostal
naprawiony, sad dopuscil dowdd z opinii bieglego. Dokonywanie ustalen w tym przedmiocie wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych z zakresu techniki samochodowej, ktorych pozyskanie w mysl art. 27881 k.p.c. moglo nastgpié
jedynie z wykorzystaniem opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego.

Biegly sadowy M. M. - w swoich dwdch opiniach pisemnych oraz opinii ustnej - opisal i wyjasnil proces naprawy
przeprowadzony dotychczas w pojezdzie powoda. Podat takze, ze naprawa objela wszystkie uszkodzenia uscislajac, ze
byla zgodna z technologia zalecang przez producenta. Jednocze$nie nalezalo zwazy¢, ze naprawa byla kompleksowa.
Biegly podkreslil rowniez, ze koszt naprawy samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie
uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 29 kwietnia 2013 r. wyniostby 13 437,97 zl brutto przy uwzglednieniu
§rednich rynkowych cen za czeSci nowe i oryginalne (sygnowane znakiem producenta pojazdu) w maju 2013 r.
i przy przeprowadzeniu naprawy w odpowiednio wyposazonym warsztacie stosujagcym obowigzujgce woéwczas na
rynku lokalnym stawki, w tym 122 z} brutto za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich i 128 z} brutto za
roboczogodzine prac lakierniczych. Przy tym M. M. podkreslil, ze naprawa przeprowadzona w powyzszy sposob nie
doprowadzilaby do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu w poréwnaniu do stanu sprzed kolizji. Biegly wskazal takze,
ze nie wystapil ubytek warto$ci rynkowej pojazdu w przedmiotowej szkodzie. Nadto podal, ze przy uwzglednieniu
cze$ci zamiennych pochodzacych od alternatywnych producentéw tzw. zamiennikéw, koszt naprawy pojazdu powoda
W maju 2013 r. wynioslby 12 351,49 zl.

Sad uznal stanowisko sformulowane przez bieglego - w dwoch opiniach pisemnych i jednej ustnej - za wyczerpujace
i spdjne stwierdzajac, ze zostaly ustalone wszelkie okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej. Watpliwosci
ubezpieczyciela w tym zakresie wyrazalo stanowisko, ze powddka nie udokumentowala, iz pojazd (po wcze$niejszej
szkodzie calkowitej) naprawiono z zastosowaniem czeéci oryginalnych z logo producenta. Pozwany nie kwestionowal
jednocze$nie wartoSci wyliczonych przez bieglego stawek za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i
lakierniczych.

Powyzsze watpliwo$ci zostaly jednoznacznie wyjasnione przez bieglego w ustnej opinii uzupelniajacej, podczas ktorej
M. M. powtorzyl, ze pojazd zostal naprawiony technologicznie poprawnie mimo, ze niektére wstawione elementy
nie byly prawdopodobnie oryginalne. Sad poprzestal na ustalonym przez biegltego stanowisku, jako wystarczajacym
do rozstrzygniecia niniejszego postepowania. W ocenie sadu nie pozostalo bowiem watpliwym, ze opinia M. M.
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczng i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym, za$ sporzadzajac opinie biegly opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym ogledzinach pojazdu. Dlatego tez, wnioski zawarte w jego opinii sad uznal za przekonujace i miarodajne.

Biorac pod uwage informacje pozyskane za po$rednictwem bieglego i przedstawione powyzej zasady ustalania zakresu
iwartoSci szkody sad stwierdzil, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce powinna zostaé okre§lona w oparciu
o wydatki powoddki przeznaczone na sfinansowanie prac naprawczych. Okoliczno$ci sprawy nie dawaly bowiem
podstaw, aby przyznaé pow6dce odszkodowanie rowne kosztorysowej wartosci naprawy. Taki zabieg sprawilby, ze
J. M. (3) uzyskalaby refundacje kosztéw naprawy w kwocie wyzszej niz ta, ktora faktycznie wydatkowala. Przy tym
nalezato podkresdli¢, ze to na powddce — w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - spoczywal obowigzek wykazania
rzeczywistej wysokoS$ci szkody. Powodka uczynila zado$¢ wskazanym wymaganiom przedkladajac — opiewajaca na
kwote 11 700,01 zl brutto - fakture nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r. Dokument ten z uwagi na elementy jego treSci



potwierdzal jednoznacznie wykonanie na rzecz powodki ustugi naprawy powypadkowej przedmiotowego pojazdu
w zakresie wskazanym przez (...) S.A. w W.. Autentyczno$¢ wymienionego dokumentu nie byla w zaden sposob
kwestionowana przez strone pozwana. W tej sytuacji stanowisko strony pozwanej, ktora po zlozeniu wzmiankowanego
dokumentu przez powddke, nadal twierdzila, ze faktyczne koszty naprawy nie zostaly wykonane, bylo dla sadu
niezrozumiale. Skoro bowiem strona pozwana nie kwestionowal autentycznoéci faktury, a fakt naprawy zostal
potwierdzony przez bieglego, to przy braku konkretnych zarzutow wzgledem zgormadzonych dowodéw, nie bylo
podstaw, aby podwazac twierdzenia strony powodowe;j .

Skoro zatem uszkodzenia w pojezdzie powddki zostaly w caloSci usuniete, a warto§¢é dokonanych przez J. M. (1)
napraw nie przenosila - wyliczonych przez bieglego -hipotetycznych kosztéw reparacji samochodu marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (rbwniez w wariancie naprawy z wykorzystaniem zamiennikow czedci oryginalnych
autoryzowanych znakiem producenta — tzw. czeSci alternatywnych) — to udowodniona przez powddke strata
wywolana kosztami naprawy, winna zosta¢ skompensowana przez pozwanego w cato$ci.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz biegly na rozprawie przedstawil réwniez wyliczenie hipotetycznej utraty wartosci
przez samochod powoda zwigzanej z przeprowadzeniem naprawy czeSciowo przy uzyciu cze$ci nieoryginalnych lub
uzywanych. Zdaniem sadu ostatecznie nie zaistnialy jednak podstawy, aby skorygowa¢ warto$¢ odszkodowania z
tego tytulu. Po pierwsze biegly w pisemnej opinii wskazal, ze w przypadku, niektorych elementéw nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy sg to czeSci nowe, czy uzywane. Strona powodowa nie wyjasnila za$, jak przebiegala naprawa i jakich
czesci do niej uzyto. Poza fakturg VAT zawierajaca ogdlny opis ushlugi, strona powodowa nie przedstawita zadnych
innych dokumentéw zwigzanych z naprawa pojazdu. Brak bylo w szczegolnosci jakiejkolwiek specyfikacji wskazujacej
na zakres i rodzaj czedci uzytych do naprawy. Powddka mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie réwniez na
rozprawe, ani nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Sad musial wiec pomina¢ dowodow z jej przestuchania co do
dodatkowo przyczynilo sie do braku mozliwo$ci dokonania bardziej szczegélowych ustaleni co do sposobu naprawy
pojazdu. Po drugie nalezalo zwazy¢, ze z dokumentacji przedstawionej w toku procesu przez strone pozwang wynikato,
iz samochod powddki przed jego zakupem ulegt powaznemu uszkodzeniu, ktére kwalifikowane bylo nawet jako szkoda
calkowita. Brak danych co do tego, w jaki sposob pojazd zostal naprawiony po tym zdarzeniu. Nie sposéb wiec uznac,
ze pOZniejsza naprawa zwigzana z kolizja z dnia 29 kwietnia 2013 r. doprowadzita do pogorszenia stanu technicznego
pojazdu. Majac na uwadze powyzsze wobec braku dostatecznych informacji o stanie pojazdu przed szkoda i sposobie
naprawy samochodu po jej zaistnieniu, sad nie znalazl podstaw, aby ustali¢, ze wystapil ubytek warto$ci zwiazany ze
skutkami rozpatrywanego zdarzenia.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal
pozostaje zobowigzane wobec powodki do Swiadczenia odszkodowawczego obejmujacego pelen koszt naprawy jej
pojazdu. Poniewaz wynibsl on 11 700,01 zl, a pozwany wyptlacit dotad odszkodowanie w kwocie 6850,77 zl, do doplaty
pozostala kwota 4 849,23 zl i takim tez zakresie sad uwzglednil powodztwo, oddalajac je w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial
przy tym na uwadze dyspozycje art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Nie byla kwestionowang przez
ubezpieczyciela okoliczno$é, iz zgloszenie szkody nastapilo w dniu 29 kwietnia 2013 r. co pozwala na uznanie, ze od
dnia 30 maja 2013 roku powodka mogla zadaé odsetek od kwoty niewyplaconego odszkodowania. Zadanie powodki
ograniczylo sie jednak do odsetek od dnia 29 pazdziernika 2013 r, co znalazlo wyraz w wydanym rozstrzygnieciu,
zasgdzajacym odsetki w granicach zgloszonego zadania. Przy tym, w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego od dnia



1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe moga miec r6zng wysokoé¢, w zaleznoSci od podstawy ich naliczenia. W art.
48182 k.c. przewidziano w szczegdlno$ci szczegdlna stope odsetek na wypadek opo6znienia sie dtuznika ze spelnieniem
$wiadczenia. Poniewaz wiec w niniejszej sprawie powdd domagal sie odsetek z tytulu op6znienia sie pozwanego w
zaplacie, nalezalo wyrazZnie zastrzec, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezg mu sie odsetki ustawowe za
opOznienie, a wiec w wysokoSci okre$lonej przywolanym przepisem.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt I i II sentencji.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98811 3 kpc, art.100
kpc art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 4 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.) oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Majac na wzgledzie fakt, ze powddka wygrala postepowanie w 74%, sad proporcjonalnie rozliczyl koszty obu stron. Na
koszty procesu poniesione przez strone powodowg skladaty sie kwoty: 100 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota
600 zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego 17 z} tytutem udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 650 zl tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego. Koszty procesu poniesione przez strone pozwang
obejmowaly rowniez kwote 600 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz sume 650 z} tytulem wykorzystanej
zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego, a takze kwote 17 z} tytulem udzielonego pelnomocnictwa. Przy
uwzglednieniu wyniku procesu i wartoSci powyzszych kosztow obu stron, sad zasadzil od pozwanego zwrot kosztow
na rzecz powodki w kwocie 682,16 zL. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.

Nadto nalezalo zwazy¢, ze wplacone przez strony w toku postepowania zaliczki w kwocie po 650 zl zostaly
wykorzystane na poczet wynagrodzenia bieglego w caloSci. Przy tym wynagrodzenie bieglego za wszystkie opinie
wynioslo lacznie 1 454,95 zt (w tym 1 022,4 zl za opinie pisemng - k. 123 oraz 432,55 zl za opinie uzupekiajaca — k.
178). Pozostala zatem nieuiszczona przez strony a wylozona tymeczasowo z sum budzetowych kwota 154,95 zi.

Nadto wobec rozszerzenia powodztwa powodka winna byla uiéci¢ uzupeliajaca oplate sadowg od pozwu w kwocie

230 z}. Zgodnie z art. 130382 kpc jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia
lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom,
a w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowigzanego
do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. Na podstawie tego przepisu sad
proporcjonalnie do wyniku procesu obciazy} obie strony kwotami obejmujacymi brakujaca oplate sadowa od pozwu i
brakujace koszty zwiazane z wydatkami na wynagrodzenie bieglego, o czym orzeczono w punkcie IV.iV. wyroku.



