Sygn. akt IT C 1291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r.

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko B. K. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 5 044,95 zt (piec tysiecy czterdziesci cztery zlote
dziewiecdziesiat pie¢ groszy);

I1. zasadza od pozwanego B. K. (1) na rzecz powddki J. S. kwote 28 000 zt (dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) wraz z:
+ odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego B. K. (1) na rzecz powddki J. S. kwote 881,83 zl (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat trzy grosze) tytutem kosztow procesu;

III. nakazuje zwrécic od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zacho6d w Szczecinie na rzecz
powodki J. S. kwote 126,50 zt (sto dwadzieScia sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytulem kosztéw sadowych;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz adwokata
R. S. kwote 2 952 zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IT C 1291/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. pozwem zlozonym w dniu 16 pazdziernika 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. K. (2) kwoty
33.665,95 z z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z bylym partnerem B. K. (2) umowy pozyczki na kwote 33.665,95 zl.
Podala, ze pieniagdze przeznaczone byly na budowe domu w miejscowosSci M. oraz zakup mebli. Ponadto wyjasnila, ze
pozwany dwukrotnie wezwany do zwrotu pozyczki, odmowil zaplaty.



W piémie z dnia 20 marca 2014 r. pozwany zaprzeczyl twierdzeniem powddki zawartym w pozwie. Wskazal, iz
wprawdzie z powddka taczyly go bliskie relacje, niemniej nigdy nie pozyczal od niej zadnych Srodkéw finansowych.
Wskazal, ze powodka dobrowolnie przekazywala mu drobne kwoty pieniedzy jednak gléwnie na paliwo. Nadto
twierdzil, iz otrzymywal od niej rézne prezenty m.in. meble. Wskazal, ze kwote 8.000 zl dostal jako prezent
imieninowy i zaplate za to, aby czesciej spotykal sie z powddka. Zaznaczyl, iz powddka dopiero po ukazaniu sie w
gazecie jego kolejnego ogloszenia matrymonialnego oraz wszczeciu postepowania prokuratorskiego zazadala zwrotu
pieniedzy.

W piémie z dnia 20 czerwca 2014 r. powodka wniosla o zasadzenie od B. K. (1) kwoty 28.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym w formie ustnej trzy umowy pozyczki na lgczna
kwote 33.665,95 zl. Pierwsza pozyczke na kwote 20.000 z} przekazala pozwanemu na konto bankowe w dniu 23
sierpnia 2010 r., druga w kwocie 8.000 z} przelala na konto bankowe pozwanego w dniu 2 pazdziernika 2010 r.,
trzecia za$ pozyczke w kwocie 5.665,95 zt stanowil zakup mebli. Jednocze$nie podala, iz zgodnie z postanowieniem
Prokuratury Okregowej w Szczecinie przedmiotowe meble zostaly jej zwrdcone w dniu 18 czerwca 2014 r. (k. 69-70).

W piémie z dnia 14 lipca 2014 r. powoddka sprecyzowala, ze cofa pozew w zakresie pozyczki udzielonej na zakup mebli
w kwocie 5.665,95 zl. Jednocze$nie wnioslta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek od ww. kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zwrotu mebli w dniu 18 czerwca 2014 .

W piSmie z dnia 15 lipca 2015 r. powddka wskazala, ze w zwigzku z faktem, iz nie odzyskala od pozwanego wszystkich
mebli wnosi o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 28.000 tytulem pozyczki oraz kwoty 621 z} tytulem
dodatkowo poniesionych kosztow a takze kwoty 1.684 zl tytulem kosztéw postepowania sadowego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.133).

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r. powddka wskazala, iz kwota 621 zl stanowiaca rozszerzenie zadania pozwu
wynika z tego, iz meble, ktore zostaly zwrdocone sa niekompletne. Wskazala, iz wsrdd mebli, ktore zostaly jej zwrocone
brakuje korpusu szafy w kwocie 353 z} oraz zlewu w kwocie 368 zl. Jednocze$nie wskazala, iz elementy te zostaly
przez nig dodatkowo zakupione w celu zrekompensowania poniesionej szkody. Wskazala, iz kwota 621 zl stanowi jej
roszczenie odszkodowawcze. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa (k.140).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. pelnomocnik z urzedu pozwanego w zwigzku z wypowiedzeniem pelnomocnictwa
przez pozwanego wniosl o przyznanie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pelnomocnik ustanowiony przez pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow
zastepstwa procesowego. Wskazal, iz kwoty przekazywane powodce nie stanowily pozyczki albowiem strony
pozostawaly w konkubinacie, prowadzily wspolne gospodarstwo domowe i wspodlnie urzadzaly dom. Nadto wskazal,
iz powddka w tytutach zaplaty wskazywala tytul ,zasilenie konta” a ponadto sama placila za meble i nie wzywala
pozwanego do ich wydania.

Powodka natomiast odwiadczyla, ze kwoty 621 zt domaga sie jako zwrotu przedmiotu pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. pozostawala w zwigzku z B. K. (1) w latach 2005-2012. J. S. otrzymala ekwiwalent za mienie zabuzanskie. Na
poczatku 2010 r. pozwany zwrocil sie z prosba do powodki o udzielenie mu pozyczki na dokonczenia budowy domu
potozonego w (...) tj. pokrycie dachu, kupno kominka, instalacje wodna i centralne ogrzewanie. Obiecal zwrocic
powddce uzyskane $rodki w listopadzie 2011 r., kiedy to mial otrzymacé odsetki od kwoty 200.000 z} zainwestowane;j
w transport drzewny.



W dniu 23 sierpnia 2010 r. J. S. udala sie razem z B. K. (1) do oddzialu Banku (...) w S.. Nastepnie wyplacita tam
kwote w wysokosci 20 000 zl, ktora natychmiast przekazala B. K. (2). Pozwany odebral pieniadze, schowal je i opuscit
placowke bankowa.

W dniu 2 pazdziernika 2010 r. pow6dka dodatkowo przekazala pozwanemu kwote 8 000 zl jako drugg cze$¢ pozyczki,
przelewajac ja na rachunek bankowy B. K. (1).

dowdd :

- zeznania $wiadka D. K. (1) k. 98

- potwierdzenie wyplaty k. 7

- potwierdzenie przelewu k. 8

-zeznania powddki J. S. k. 141-143 1 229-230

We wrze$niu 2010 r. B. K. (1) udat sie z J. S. do sklepu meblowego méwiac, ze chce wybraé meble do swojego domu.
Pozwany wskazywal, ktore meble mu sie podobaja. Nastepnie os§wiadczyt, ze chcialby, aby to powodka kupila dla niego
meble, a on rozliczy sie z nig po odzyskaniu zainwestowanych Srodkéw. J. S. zgodzila sie na to i w dniu 30 wrze$nia
2010 r. zakupila zestaw mebli lazienkowych (...) za kwote 799 zL. Dnia 19 pazdziernika dokonala w uzgodnieniu z
pozwanym zakupu mebli kuchennych za kwote 1.489 zl. W sklad kompletu wchodzily m.in. korpusy szafek oraz zlew.
Uiscila od razu zaliczke w kwocie 300 zt. Pozostala kwote zaplacila w dniu 4 grudnia 2010 r. W dniu 25 pazdziernika
2010 r. w sklepie (...) w S. zamoéwila wybrane przez pozwanego meble do sypialni za kwote 3.249,95 zl. (...) mialy
by¢ dostarczone na adres (...), za$§ osoba uprawniona do odbioru byl B. K. (1). W dniu 10 grudnia 2010 r. pozwany
odebral meble.

dowdd :

- faktura VAT k. 9

- pokwitowanie odbioru k. 5

-zamoOwienie k. 10, 13

- dowod wplaty k. 11,12

- zlecenie k. 14

-zeznania powodki J. S. k. 141-143 1 229-230

W listopadzie 2011 r. B. K. (1) zaczal unika¢ kontaktu z powoddka ttumaczac poczatkowo, iz ma gruzlice, a nastepnie
przekonujac, ze choruje na raka ptuc. W koncu poinformowal, ze od 13 paZzdziernika 2011 r. przebywa w szpitalu na
oddziale zakaznym. Podczas rozmowy telefonicznej w dniu 31 stycznia 2012 r. powo6dka zostala poinformowana, przez
nowa partnerke pozwanego, ze B. K. (1) zmar}.

W czerwcu 2012 r. powodka dowiedziala sie, ze pozwany zyje. W dniu 14 czerwca 2012 r. udala sie do miejscowosci
M. i zazadala zwrotu pozyczonych pieniedzy. Pozwany zapewnial, ze zwroci pieniadze.

W dniu 13 lipca 2012 r. w gazecie (...) ukazalo sie ogloszenie matrymonialne B. K. (1).
dowdd :

-zeznania powddki J. S. k. 141-143 i 229-230



- ogloszenie k. 18

W dniu 31 sierpnia 2012 1. J. S. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 33.665,95 zt przekazanej mu tytulem pozyczki.
Na powyzsza kwote skladala sie pozyczka w kwocie 20.000 z dnia 23 sierpnia 2010 r., pozyczka w kwocie 2
pazdziernika 2010 r. w kwocie 8.000 zl, oraz pozyczka w kwocie 5.665,95 zl jaka stanowil zakup mebli tazienkowych
sflamenco” w kwocie 799 zl, komplet mebli kuchennych w kwocie 1.489 zl, meble do sypialni w kwocie 3.249,95 z}
oraz koszty transportu w kwocie 128 ztk.

Pozwany nie uiécit ww. kwoty. W dniu 7 grudnia 2012 r. powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
33.665,95 zt wskazujac termin platnoSci do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

dowdd ;

- wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2012 1. k. 4
- wezwania do zaplaty z dnia 7 grudnia 2012 r. k. 15
- potwierdzenie odbioru k. 6, 16

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. w wyniku przeszukania posesji pozwanego polozonej w miejscowosci (...) ujawniono
i zabezpieczono meble stanowiace wlasnosé J. S.. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. wydanym przez
Prokurature Okregowa w Szczecinie przedmioty zwrécono powodce, albowiem na podstawie znalezionych rachunkow
uznano ja za wladcicielke tych przedmiotow.

W dniu 18 czerwca 2014 1. J. S. odebrala meble, ktore okazaly sie niekompletne. W dniu 3 wrzeénia 2014 r. powodka
zamowila brakujace elementy w postaci korpuséw do szafek gornych w kwocie 253 zl oraz zlewozmywak w kwocie
368 zl.

dowdd :

- postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r. k. 48, 62

- pokwitowanie odbioru z dnia 18 czerwca 2014 r. k. 71
- faktura k. 134

- zamoOwienie k. 135

- faktura k. 136

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze w zakresie czeSci swojego zadania powddka cofnela pozew, sktadajac stosowne
o$wiadczenie w piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. Wskazala, ze pomniejsza warto$¢ swojego zadania o 5 665,95 zl, do
kwoty 28 000 zl, w zwiazku z przekazaniem jej przez prokurature zakupionych dla pozwanego mebli. Nastepnie w
piSmie z dnia 15 lipca 2014 r. zmodyfikowala kolejny raz swoje stanowisko wskazujac, Ze ogranicza powodztwo, ale
do kwoty 28 621 zl, jako ze okazalo sie, iz cze$¢ zakupionych przez nig mebli zaginela. Ostatecznie nalezalo wiec
stwierdzi¢, ze powddka cofnela pozew co do kwoty 5 044,95 zE. W mysl art. 20381 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Odnoszac odpowiednio powyzsza regulacje do opisanej sytuacji procesowej, nalezalo stwierdzic,
iz czynno$¢ powodki byla skuteczna i nie wymagala zgody pozwanego, albowiem cofniecie pozwu nastapilo przed
pierwsza rozprawa. Natomiast w mys$l art. 355 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd



cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne,
przy czym postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$é¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew w pi$mie procesowym albo, gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil
sad. Na tej podstawie sad uznal, iz zachodza przestanki do czeSciowego umorzenia niniejszego postepowania w oparciu
o tre$é art. 35581 kpc, a przy tym nie ujawnily sie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 20384 kpc mogace $wiadczy¢
o tym, ze czynno$¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze sad postanowil jak w punkcie I. wyroku.

W pozostalym zakresie sad dokonal merytorycznej oceny powodztwa. Podstawa rozstrzygniecia byt art. 720 k.c.,
ktéry stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy. Przepis ten konstruuje umowe pozyczki jako czynno$c¢ zobowiazujaca, ktorej istotna cecha jest
fakt przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnoéci okreélonej iloéci pieniedzy z jednoczesnym zobowigzaniem
bioracego do zwrotu kwoty pozyczki w okres§lonym w tej umowie terminie (art. 723 k.c.). Umowa pozyczki moze mieé
charakter odplatny jak tez nieodplatny. Przy tym mowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o przedlozone dokumenty, w tym potwierdzenia
wyplaty, polecenia przelewu, a takze faktury, zamoéwienia pokwitowania. Fakt autentycznos$ci tych dokument6éw nie
byl kwestionowany. Natomiast kontekst i charakter prawny operacji finansowych wskazanych w tych dokumentach
sad ocenial na podstawie zeznan powddki, Swiadka D. K. (2) i pozwanego. W ocenie sadu przeprowadzenie tych
dowodow na okoliczno$é faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki byto dopuszczalne mimo reguly wynikajacej
z art. 72082 k.c. w zw. z art. 7481 k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa pozyczki dochodzi ona do skutku
przez samo porozumienie sie stron. Forma pisemna — dla kwoty powyzej 500 zl — zostala zastrzezona jedynie dla
celow dowodowych (ad probationem) Jej niezachowanie prowadzi¢ moze do niekorzystnych skutkdéw procesowych
dla dajacego pozyczke w razie sporu z bioracym pozyczke. Przy tym w przepisie art. 720 § 2 k.c. postuzono sie
okresleniem ,stwierdzenie pismem”. Powyzsze za$ wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa
zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, dopiero fakt jej zawarcia
natomiast powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2013r. I ACa 901/12, LEX nr 1315736; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.02.2011r., SA/Po 677/10,

LEX nr 994793).

Skutkiem niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celébw dowodowych jest ograniczenie mozliwos$ci
prowadzenia w ewentualnym sporze sadowym dowodu ze §wiadkoéw i z przestuchania stron na okoliczno$é dokonania
czynno$ci. Ograniczenia te lagodza jednak przepisy art. 74 § 21 3 k.c., zgodnie z ktérymi: po pierwsze dowdd ze zrodel
osobowych na fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy obie strony wyraza na to zgode; po drugie,
jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca; po trzecie, wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek dowodu na pismie,
czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma; po czwarte, ograniczenie
dowodzenia faktu dokonania czynnosci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nalezalo dopusci¢ mozliwo$é¢ prowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka i stron,
albowiem powodka uprawdopodobnila za pomoca pisma, ze przysporzyla kwote 28 000 zl na rzecz pozwanego tytulem
umowy pozyczki. Sad orzekajacy w niniejszej sprawia uznaje bowiem za wlasciwg liberalng wykladnie art. 74 k.c.,
zgodnie z ktdra istnienie sporzadzonych na pi$mie zapiskoéw mogacych wskazywaé na zwarcie lub wykonanie umowy
pozyczki wystarcza, aby mozliwe bylo zweryfikowanie podstawy prawnej tych przesunie¢ majatkowych na podstawie
wszelkich innych dowodéw. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz uprawdopodobnienie dokonania czynnosci
prawnej moze nastapié nie tylko przez podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda
wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposrednio czy posrednio wskazujaca, ze okre§lona czynnoéc
prawna doszla do skutku Pismo o ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarzaé podstawy do przypuszczen, ze czynno$é



nastapila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami §wiadkow i stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt V CSK 109/09, Lex nr 688046). Moze to by¢ zatem dokument prywatny albo
urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt IT CK 527/03, opubl. LEX nr 174143). Inaczej méwiac poczatek
dowodu na piSmie to stwierdzenie pismem okolicznoéci, ktore maja jaki§ zwiazek ze sprawa i stanowia "poczatek
rozumowania", wskazujacy na prawdopodobienstwo, ze okreslony w pozwie fakt zaistnial (wyrok Sadu N. z 26 czerwca
2007 ., IV CSK 110/07, Lex 489981).

Powyzsze ogblne stwierdzenia w poszczegdlnych orzeczeniach odnoszone byly do skonkretyzowanych przypadkow, w
ktorych mial miejsce postuzenie sie okreslonym zapisem tekstowym dla uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy
pozyczki. Odnotowa¢ warto, iz dotyczyly one miedzy innymi sytuacji zblizonych do tej zaistnialej w niniejszej sprawie.
Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu ,Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy uznac, trzeba, ze
powddka zalaczyla do pozwu dokument stanowigcy poczatek dowodu na pismie, dowodu, ktéry uprawdopodabnia jej
twierdzenia, ze czynno$¢ prawna - pozyczka - zaistniala. W aktach znajduje sie dowod przelania z konta powodki na
konto pozwanego kwoty 26 000 euro, o ktéra to kwote toczy sie spor. Kwestia tytutu, jaki wskazano w dokumencie
przelewu (zaliczka) i jego przyczyn, to dalsza okoliczno$é, ktora wlagnie bedzie mogla by¢ dowodzona przewidzianymi
w katalogu dowodow $rodkami.” (wyrok z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie I ACa 878/14, opubl. LEX nr 1953223).
Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,Powod dolaczyl do pozwu bankowe potwierdzenie dokonania
przelewu spornej kwoty miedzy wlasnymi rachunkami, dowdd wyplaty kwoty 150.000 zl z wlasnego konta bankowego
i dowdd wplaty takiej kwoty na konto pozwanej spolki (...). Niewatpliwie sg to dokumenty posrednio wskazujace
na dojscie do skutku czynno$ci prawnej miedzy stronami, przy czym z twierdzen pozwu wynika, ze chodzilo o
umowe pozyczki. Teza ta musiala zostaé uznana za wiarygodna, poniewaz w $wietle powszechnie znanej, zwlaszcza
uczestnikom obrotu gospodarczego, zasady kauzalno$ci czynnoéci prawnych, nie bylo prawdopodobne, by powod
Swiadczyt bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Nie zostaly przedstawione zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
zamiar powoda, dokonywania nieodplatnego przysporzenia na rzecz pozwanego (causa donandi).”.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze dowody takie jak potwierdzenia przelewdéw moga by¢ uznane za tzw. poczatek
dowodu na pi$mie, nawet jeéli nie identyfikuja jednoznacznie tytulu przysporzenia. Podzielajac tej kierunek wykladni
sad uznal material zalagczony przez powodke, za wystarczajaca przestanke do prowadzenia postepowania dowodowego
na okoliczno$é faktu zawarcia umowy pozyczki. Nalezalo bowiem mieé¢ na uwadze, ze powddka przedstawila cigg
dokumentow pochodzacych z jednego okresu, ktore wskazywaly, iz dokonywala w tym czasie operacji finansowych
na swoim koncie, pobierajac z niego znaczne $rodki, cze$¢ przelewajac bezpos$rednio na rachunek pozwanego, cze$c
za$§ przeznaczajac na zakup elementdéw wyposazenia mieszkania. Inne dokumenty wskazywaly rowniez na to, iz
zamoOwione meble trafialy na posesje B. K. (1). Z pewno$cig na podstawie tych dokumentéw nie mozna byta stwierdzic,
czy wszystkie te operacje mialy zwigzek z umowg pozyczki zawartg przez strony. Jednakich istnienie czynilo fakt
zawarcia takiej umowy prawdopodobnym. Nalezalo wiec dopusci¢é mozliwosé weryfikacji podstawy prawnej tych
przyporzen przy pomocy zeznan Swiadka i stron.

Sama treé¢ zlozonych zeznan w ocenie sadu prowadzila dosé jednoznacznie do wniosku, ze doszlo do przeniesienia
kwoty 28 000 zl na wlasno$¢ pozwanego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze kwota ta by¢é w okreslonym terminie
(listopada 2011 r.) zwrbécona na rzecz powddki. Wypeklnialo to zatem definicje stosunku pozyczki. Powbddka
wskazywala, kiedy ustalila z powodem warunki przekazania mu pieniedzy, okreslila dokladnie kwoty i okolicznoS$ci
ich $wiadczenia. Wskazala na istnienie stosunku osobistego miedzy nia, a pozwanym. Konsekwentnie prezentowala
wyjasnienia dotyczacego tego jak pozwany tlumaczyl potrzebe uzyskania pozyczki i z jakim zdarzaniem wigzal on
termin zwrotu pieniedzy. Jej zeznania sad uznal za przekonujace. Wprawdzie powodka miala czasami problem
z jasnym artykulowaniem swoich twierdzen, ale wynikalo to z wieku powodki i stresu zwigzanego z udzialem w
rozprawie. Z pewno$cia natomiast powodka nie sprawiala wrazenia osoby, ktéra z premedytacja chcialby i mogla
przedstawiaé fakty niezgodnie z prawda, aby uzyskaé¢ od pozwanego nieuzasadniona korzy$¢ finansowa. Nadto w
zakresie kwoty 20 000 zl jej twierdzenia mialy dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka, ktory potwierdzil fakt
przekazania pieniedzy na rzec pozwanego.



Natomiast wersja przedstawiona przez pozwanego byla niekonsekwentna i trudno do pogodzenia zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, ze w odpowiedzi na pozew pozwany zamiast odnie$¢ sie
rzeczowo do twierdzen powodki, skoncentrowat sie formulowaniu obrazliwych i wulgarnych wypowiedzi pod adresem
jej osoby. Przyznal zarazem, ze otrzymat od niej kwote 8 000 zl, sugerujac, ze byla zaplata za wzajemne wspolzycie,
wzglednie prezent imieninowy. Natomiast skladajac zeznania w charakterze strony zmienil swoje stanowisko i
przekonywal, ze kwota 8 000 z} zostala mu przekazana przez J. S. jako rekompensata za koszty przejazdow do miejsca
jej zamieszkania. Wskazywal zarazem, ze dostarczone mu meble stanowi¢ mial prezent od powodki, ktbérego zreszta
nie chcial przyja¢ i ktérego sie nie spodziewal. Twierdzil, ze powddke znal w latach 2004-2005. Nastepnie zeznal,
ze znali sie tylko 3-4 lata, przy czym ich spotkania byly sporadyczne. Twierdzenia te byly o tyle niezrozumiale, ze
jednoczeénie przyznawal, ze mila nadal kontakt z powo6dka w 2010 r., kiedy otrzymywal od niej pieniadze i meble.
Dostrzec nalezalo réwniez, ze w odpowiedzi na pozew pozwany przedstawial wzajemna relacje jako dlugotrwala i
zazyla. Dopiero w swoich zeznaniach zaczal umniejszaé jej znaczenie.

Znamienne bylo jednak przede wszystkim to, ze pozwany nie podal zadnego racjonalnego wyjasnienia, thumaczacego
powdd, dla ktérego J. S. jednorazowo przekazala mu kwote az 8 000 zI Zadne ze sprzecznych wyjasnien
przedstawionych przez pozwanego w tym zakresie nie wydalo sie sadowi przekonywujace. Byt to bowiem kwota
bardzo znaczna i zupelnie nie przystawala do ttumaczen pozwanego, ktéry wigzat ja z kwestia drobnych wypadkéw
za przejazdy do powodki. Razaco nielogiczne bylo rowniez argumentowanie, iz pow6dka mialaby pod tytulem dartym
przekaza¢ pozwanemu meble, na ktére wydala kilka tysiecy zlotych, czyniac to dodatkowo bez uzgodnienia ze swoim
partnerem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zakup takiej iloéci mebli lazienkowych i kuchennych o okre§lonym
wymiarze bez wczeéniejszych pomiaréw i dopasowania ich cech do warunkéw w danym pomieszczeniu. Skoro wiec
pozwany twierdzil, Ze jego zwiazek z powodka nie zakladal wspolnego zamieszkiwania, a takze zaprzeczal, aby prosil
powddke o bezzwrotng pomoc finansowa, nalezalo uznaé, ze jedynym racjonalnym wytlumaczeniem bylo to podane
przez J. S.. Sad stwierdzil wiec, ze powddka dwukrotnie przekazala pozwanemu pieniadze tytulem pozyczki, meble
za$ kupila w uzgodnieniu z pozwanym ustalajac, ze zwrdci on koszty zwigzane z ich zakupem. Termin zwrotu pozyczki
przypadal na listopad 2011 r. Poniewaz wiec pozwany nie wykonal swojego zobowigzania wynikajacego z umowy
roszczenia nalezalo uznaé za zasadne w zakresie zadania zaplaty kwoty 28 000 zl.

O odsetkach zasadzonych od powyzszej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi,
ze Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W rozpoznawanej sprawie ustalono, iz termin zwrotu pozyczki powod przypadal na listopad 2011 r. Stad
orzekajac w granicach zadania powodki nalezalo zasadzié¢ od pozwanego odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu,
czyli 16 pazdziernika 2013 r. Ponadto, wobec zmiany brzmienia przepisow art. 481 k.p.c., ktdra dokonata sie z dniem
1 stycznia 2016 r. oraz wskazaniem jako podstawy zasadzenia odsetek op6Znienia sie pozwanej z zaplata, sad zasadzit
odsetki od powyzszych kwot nalezne powodowi od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z §2 ww. jako odsetki ustawowe
za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ nalezalo sie réwniez do zadania zasadzenia kwoty 621 zk. Do tej sumy powodka
ograniczyta swoje roszczenia zwigzane z zakupem mebli dla pozwanego. Pierwotnie wskazywala, Ze suma ta stanowi
przedmiot umowy pozyczki. Potem o§wiadczyla, ze kwoty tej domaga sie jako odszkodowania. Na ostatniej rozprawie
ponownie jednak podala, iz domaga sie zaplaty powyzszej sumy tytutem zwrotu przedmiotu pozyczki.

Zdaniem sadu powddztwo w tej czesci nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powddka wyraZznie bowiem traktowala swoje
ustalenia z pozwanym dotyczace zakupu mebli do jego mieszkania, jako element umowy pozyczki. Jednak ujawnione
przez nig okoliczno$ci sprzeciwialy sie takiej kwalifikacji roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 720 k.c. umowa pozyczki
polega przeniesieniu na wlasno$¢ bioracego okreslona ilos¢ z obowiazkiem ich zwrotu. Tymczasem uzgodnienia stron
dotyczace nabycia rzeczy w sklepach meblowych mialy zgota odmienny charakter. Pozwany poprosit powodke, aby



kupila dla niego wybrane meble i zamoéwila ich dostawe na jego posesje. Jednocze$nie zobowigzat sie, ze zwroéci jej
poniesione z tego tytulu koszty w terminie tozsamym z tym, w ktérym mial nastapi¢ zwrot pozyczki. Stronie nie
ustalily wiec, ze powodka przekaze do majatku pozwanego jakakolwiek sume na poczet planowanych zakupéw. Jak
wynikalo z zeznan J. S. i przelozonych przez nia dokumentéw, powddka kupowala meble we wlasnym imieniu, ze
swoich $§rodkéw. Zajmowala sie rowniez organizacja ich transportu. Zatem jej Swiadczenie bylo zasadniczo odmienne
niz w przypadku umowy pozyczki. Cechg wsp6lna byla jedynie obowiazek zaplaty przez pozwanego okre$lonej kwoty
na rzecz powodki po upltywie oznaczonego terminu. Zdaniem sadu ustalenia stron wskazywaly na zawarcie umowy
zblizonej do zlecenia. Przepis art. 73481 k.c. stanowi, ze Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 740 k.c. Przyjmujacy zlecenie
powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub
po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu sprawozdanie. Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Natomiast w my$l art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktére ten w powyzszym celu zaciggnat
w imieniu wlasnym.

Powodka nabyla w swoim imieniu, ale na rzecz pozwanego okre$lone przedmioty. Nastepnie przekazala je pozwanemu
ijak sama zeznala, uwazalam, iz staly sie one jego wlasnoScia. Pozwany natomiast nie wykonal swojego zobowiazania
inie zwrocil powodce poniesionych przez nig wydatkéw. W tej sytuacji mogla ona domagac sie od niego zaplaty calej
wydatkowanej kwoty. Powodka zrezygnowala jednak z tego, po wydaniu jej zakupionych mebli, kt6re uznane zostaly za
przedmiot jej wlasnoSci. Domagala sie zaplaty jedynie kwoty 621 zl obejmujacej warto$é mebli, ktore zostaly utracone.
Zdaniem sadu roszczenia o zaplate przedmiotowej kwoty moglo byé¢ zasadne jedynie w oparciu o przepis dotyczace
umowy zlecenia. Poniewaz jednak powodka konsekwentnie wskazywala, ze kwota przeznaczona przez nig za zakup
mebli byla elementem pierwotnie zawartej z pozwanym umowy pozyczki, a przedmiotem jej roszczenia jest zwrot
pozyczonej kwoty, sad uznal, iz orzekajac w graniach zgloszonego zadania, nie moze uwzgledni¢ powodztwa w tym
zakresie. Zgodnie bowiem z art. 32181 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem,
ani zasgdza¢ ponad Zadanie. Skoro wiec powddka nie powolywala sie na fakt przeniesienia na rzecz pozwanego
wlasno$ci nabytych na jego rzecz mebli oraz na prawo do uzyskania zwrotu swoich wydatkéw, sad uznal, ze powinien
orzekaé o zasadno$ci jej roszcezenia tylko przez pryzmat ewentualnego stosunku umowy pozyczki. Poniewaz za$ umowa
tego rodzaju nie uzasadniala zadania zaplaty kwoty 621 zl, w tej czeéci powddztwo podlegato oddaleniu, o czym
rozstrzygnieto w punkcie III. wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowaniu zawarte w punkcie IV. wyroku zostalo wydane na zasadzie art. 9881 kpc, ktory
przewiduje, ze zwrot kosztow nalezy sie stronie, ktora wygrala proces. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylto
to strona powodowa, przy czym jej powddztwo zostalo uwzglednione w 83%. Koszty powddki obejmowaly oplate
sadowa od pozwu w kwocie 1 684 zl, przy czym nalezalo pomniejszyé je do kwoty 1 557,50 zt w zwigzku z cze$ciowym
zwrotem oplaty. Koszty pozwanego obejmowaly za§ wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 2 400 1zl [tj. w
wysokoSci okreSlonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Wobec
tego dokonujac stosunkowego rozdzialu tych kosztéw odpowiednio do wyniku procesu, nalezalo uznac, ze powodka
powinna uzyska¢ od pozwanego kwote 881,83 zl.

Natomiast w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu po wystaniu go stronie pozwanej, ale przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktoére sprawa zostala skierowana, nalezalo dokonaé zwrotu na rzecz powodki kwoty 126,50 zl, czyli
potowy oplaty od pozwu uiszczonej od tej czeSci roszczenia, ktore objete zostalo oSwiadczeniem o ograniczeniu
powdbdztwa. Podstawe zawartego w punkcie V. wyroku rozstrzygniecia zwrocie kosztéw sadowych stanowit art. 79 ust.
1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 p0z.1398 z p6zn zm.).

Natomiast punkcie VI. wyroku Sad na zasadzie § 2 ust. 11 3 oraz § 6 pkt 5 w zw. z §13 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat adwokatowi R. S. od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 2 952 z} tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej, ktérej udzielala powddce w niniejszej sprawie, z czego kwota 542 z1 zostala
doliczona tytulem stawki podatku od towaréw i ustug.



