Sygnatura akt IT C 952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Jarmolowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko A. P., E. P.

- o zaplate

I. Zasadza od pozwanych A. P. i E. P. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 463,48
z}. (czterysta sze$cdziesiat trzy zlote czterdzieéci osiem groszy), z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 35,52 zl. od dnia 17 lutego 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za opdznienie,

- od kwoty 7,24 z1. od dnia 16 kwietnia 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6zZnienie,

- od kwoty 37,66 zl od dnia 16 maja 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6znienie,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 czerwca 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za opdznienie,

- od kwoty 37,66 zk. od dnia 16 lipca 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6zZnienie,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 18 sierpnia 2009 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6znienie,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 wrze$nia 2009 r., z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za opdznienie,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 1.

- od kwoty 37,76 zk. od dnia 22 listopada 2010 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6zZnienie,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 .

- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 r., z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6znienie,



- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 r.

- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6zZnienie,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r.

- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 r., z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6znienie,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 .

- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za opdznienie,

- od kwoty 111,59 zl. od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r.
- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r.
- od kwoty 139,49 z6. od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 .,
- od kwoty 161,75 zk. od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r.

- od kwoty 43,67 zl. od dnia 22 listopada 2010 1., z tym, zZe od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz maksymalnymi
odsetkami za op6Znienie;

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Umarza postepowanie co do kwoty 218,25 zl. (dwieécie osiemnaScie zlotych dwadziescia pie¢ groszy) wraz z
odsetkami;

IV. Zasadza od pozwanych A. P. i E. P. solidarnie na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 959,95
z}. (dziewieéset pie¢dziesiat dziewieé zlotych dziewieédziesiat piec groszy) tytulem kosztéw procesu;

V. Nakazuje zwrocié od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie powodowi
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 420,31 zb. (czterysta dwadzieScia zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem
nadptaconych kosztow sadowych.

Sygn. akt: II C 952/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2013 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zazgdala zasadzenia od A. P. i E. P. solidarnie
kwoty 681,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 28,18 zt od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia
30 listopada 2008 r., od kwoty 75,52 zt od dnia 16 maja 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r., od kwoty 2,89 zl od dnia
1 grudnia 2008 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. , od kwoty 75,52 zt do dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia 8 stycznia 2009
r., od kwoty 75,52 zt od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia 8 stycznia 2009 r, od kwoty 75,52 zt od dnia 16 sierpnia 2008
r. do dnia 8 stycznia 2009 r., od kwoty 74,97 zl od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r., od kwoty 75,52
z} od dnia 16 wrzesnia 2008 r. do dnia 26 lutego 2009 r., od kwoty 75,52 zl od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia
26 lutego 2009 r., od kwoty 61,53 z} od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 75,52 zt od dnia 16 listopada
2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 zt od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 zl od dnia 16
maja 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 zt od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 od dnia 16
lipca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 zt od dnia 16 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37,66 zl od dnia
16 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 139,49 zl od dnia 16 paZzdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty



139,49 z} od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 139,49 zt od dnia od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 139,49 zt od dnia 16 stycznia 2010 r. od dnia zaplaty, od kwoty 139,49 zl od dnia 16 lutego 2010 .
do dnia zaplaty, od kwoty od kwoty 139,49 zl od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 139,49 zl od dnia
16 maja 2010 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 139,49 zl od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 161,75 zl od
dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r., od kwoty 60,02 zl od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanym przyshugiwalo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego
wybudowanego przez powddke, pol. przy ul. (...) w S. na osiedlu (...), ktorej czlonkiem jest pozwany A. P.. Wskazano,
ze w dniu 26 kwietnia 2004 powoddka zawarla z pozwanymi umowe na mocy ktérej przeniosta na ich rzecz
wlasno$é domu jednorodzinnego wolnostojacego o powierzchni uzytkowej 140,90 m2 oraz dzialki gruntu nr (...)
obreb 65 N/O o pow. 1224 m2, pol. przy ul. (...) w S. na osiedlu doméw jednorodzinnych PN. L.”. Podkreslono,
ze w umowie tej pozwani zobowigzali sie do uiszczania na rzecz Spoldzielni oplat wynikajacych z utrzymania i
eksploatacji drogi wewnatrzosiedlowej wraz z o§wietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowa, przy czym szczegbdlowe
postanowienia dotyczacego tego obowigzku miala regulowa¢ odrebna umowa zawarta miedzy tymi samymi stronami.
Wskazana umowa zostala zawarta w dniu 23 kwietnia 2004 r. i zobowiazywalta pozwanych do pokrywania kosztow
remontow drég wewnatrzosiedlowych wraz z o§wietleniem ulicznym i kanalizacja deszczowa, kosztoéw zuzycia wody
na podstawie wskazan wodomierzy oraz kosztéw zuzycia wody na eksploatacje sieci, kosztow zarzadu nieruchomoscia,
w szczegOlnoSci ubezpieczenia, podatkéw i innych optat publicznoprawnych, wydatkow na utrzymanie porzadku,
czysto$ci, w tym o$niezania ulic i chodnika, naprawe drog, oplat z tytulu odrolnienia gruntu, a takze wynagrodzenia
Spoldzielni za zarzadzanie nieruchomosciami. Jak wskazala Spotdzielnia powyzsze koszty zostaly obliczone na 1
m2 powierzchni uzytkowej domu. Na poczet oplat pozwani mieli uiszcza¢ zaliczki do dnia 15-go kazdego miesigca.
Pozwani wypowiedzieli przedmiotowa umowe pismem z dnia 12 lipca 2006 r. Za okres od 1 kwietnia 2008 r. do
31 lipca 2010 r. nie uicili caloSci kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich domu jednorodzinnego,
eksploatacjg utrzymaniem nieruchomos$ci wspdélnych oraz wydatkdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowiacych mienie powodowej Spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okresSlonych budynkach lub osiedlu podczas gdy art. 4 ust 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych w zwigzku z art. 2 ust 3 zdanie drugie cytowanej ustawy stanowi, ze maja oni taki obowigzek.
Spoéldzielnia podkredlila, ze na oplate eksploatacyjng w roku 2008, 2009 i 2010 skladaly sie utrzymanie i administracja
osiedla, najem podnoénika inne koszty z tym zwiazane, sprzatanie drég i chodnikéw, od$niezanie, energia elektryczna,
ubezpieczenie czeSci wspolnych, utrzymanie zarzadu, konserwacja rowu, odrolnienie/wody opadowe, a takze podatek
od nieruchomosci za czesci wspolne. Powddka zaznaczyla takze, ze czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami
domoéw jednorodzinnych obowiazani sa do ponoszenia oplat eksploatacyjnych na zasadach okreslonych w statucie
powodowej Spétdzielni.

W dalszej czesci uzasadnienia powddka wskazala sposéb wyliczenia poszczegoélnych czeSci oplaty eksploatacyjne;.
Jezeli chodzi o koszty utrzymania administracji osiedla pow6dka wskazala, ze ogélna kwota kosztéw utrzymania
administracji w 2008 r. wyniosla 193 299,84 z}. Udzial powierzchniowy osiedla (...) w calkowitej powierzchni
uzytkowej wszystkich doméw, garazy i lokali Spoldzielni, przy zastosowaniu wspoétezynnika 0,6 wyniést 5,83%. Na
Osiedle (...) przypada zatem kwota 11 269.38 zl. Z powyzej kwoty udzial domdéw jednorodzinnych stanowigcych
odrebna wlasnosé daje kwote 9 112,91 zk. Podzielenie powyzszej kwoty przez powierzchnie catkowita tych domoéw
dalo kwote 0,11 zl za 1 m2 za miesigc, co oznacza, iz w przypadku pozwanych, ktérych dom ma powierzchnie 140,90
m2 daje kwote 15,499 zl miesiecznie. Z kolei ogolna kwota kosztéw utrzymania administracji w 2009 r. wyniosta
221 912,55 zk. Udzial powierzchniowy osiedla (...) w calkowitej powierzchni uzytkowej wszystkich doméw, garazy i
lokali Spoldzielni, przy zastosowaniu wspolczynnika 0,6 wyniost 5,83%. Na Osiedle (...) przypada zatem kwota 12
937.50 zl. Z powyzej kwoty udzial domoéw jednorodzinnych stanowigcych odrebna wlasnoéé daje kwote 11 293,67
z}. Podzielenie powyzszej kwoty przez powierzchnie calkowita tych doméw dalo kwote 0,126 zt za 1 m2 za miesiac,
co oznacza, iz w przypadku pozwanych, ktérych dom ma powierzchnie 140,90 m2 daje kwote 17,753 zl miesiecznie.
Ogoblna kwota kosztoéw utrzymania administracji w 2010 r. wyniosla natomiast 203 190,55 zl. Udzial powierzchniowy
osiedla (...) w calkowitej powierzchni uzytkowej wszystkich doméw, garazy i lokali Spéldzielni, przy zastosowaniu



wspolezynnika 0,6 wyniost 5,83%. Na Osiedle (...) przypada zatem kwota 11 847.01 z}. Z powyzej kwoty udzial domow
jednorodzinnych stanowigcych odrebna wlasno$é daje kwote “10 880,34 zl. Podzielenie powyzszej kwoty przez
powierzchnie catkowita tych doméw dato kwote 0,115 7z za 1 m2 za miesiac, co oznacza, iz w przypadku pozwanych,
ktérych dom ma powierzchnie 140,90 m2 daje kwote 16,204 zl miesiecznie.

Powodka podniosta, ze w 2008 r. Spéldzielnia poniosta koszty w lacznej kwocie 1 689,84 zl z tytulu najmu podnoénika
i innych kosztéw z tym zwigzanych celem utrzymania nalezytego o$wietlenia na osiedlu (...). Przy podobnym
przeliczeniu jak powyzej koszty dla domu pozwanych wyniosly w roku 2008 kwote 2,254 zl miesiecznie, w roku 2009
— 5,495 zL. miesiecznie, natomiast w roku 2010 — 4,509 z}. miesiecznie.

Spoldzielnia wyjasnila takze, ze tytulem kosztoéw sprzatania chodnikéw i od$niezania na osiedlu pozwanych poniosta
lacznie w 2008 r. koszty w kwocie 18 000 zl. Dla domu pozwanych, przy dokonywaniu sposobu przeliczenia jak
powyzej koszt wyniost 24,658 zl miesiecznie, w roku 2009 — 12, 540 zl. miesiecznie, w roku 2010 — 21,417 zL
miesiecznie.

Powodka poniosta koszty energii elektrycznej w lacznej kwocie 4.489,02 zl. Przy przeliczeniu jak powyzej koszt
przypadajacy na dom pozwanych wyniost 6,200 zl miesiecznie, w roku 2009 — 14,231 z}. miesiecznie, a w roku 2010
— 15.076 z}. miesiecznie.

Z tytutlu ubezpieczenia drogi i chodnikéw powodka poniosta w roku 2008 koszty w lacznej kwocie 407,34 zt. Na dom
pozwanych przypadla kwota 0,564 zI miesiecznie w roku 2008, a w kolejnych katach odpowiednio 0,705 zl. i 0,845
zl. miesiecznie.

Powodka podniosta, ze laczne wydatki na utrzymanie zarzadu w 2008 r. w przypadku osiedla (...), w przypadku doméw
jednorodzinnych co do ktoérych przystuguje prawa wlasnosci, wyniosly - w przypadku L. P. - 36 331,44 zl, co przy
przeliczeniach jak powyzej dalo kwote 61,573 zl miesiecznie na dom pozwanych. W roku 2009 stawka ta wyniosla
65,941z}, a w 2010 — 72,845 zl. miesiecznie.

W tresci uzasadnienia pozwu spéldzielnia wyjasnila, ze na konserwacje rowu poniosta kwote 7 936,80 zi. Przy
przeliczeniach jak powyzej, na lokal pozwanych przypadta kwota 10,679 zl miesiecznie.

W 2008 r. powodowa Spéltdzielnia poniosta koszty odrolnienia, a od 2010 r. oplaty za wody opadowe. Odrolnienie na
osiedlu (...) w roku 2008 zamykalo sie kwota w lacznej kwocie 4 330,95 zt. Kwota przypadajaca na dom pozwanych
przy przeliczeniach jak powyzej wyniosla 5,918 zl miesiecznie, a wielko$¢ przypadajaca za wody opadowe w roku 2010
wyniosta wzgledem pozwanych 0,705 zl. miesiecznie.

W 2008 r. powodowa Spoéldzielnia poniosta koszty w lgcznej kwocie 6 704,51 7} z tytulu podatku od nieruchomoSci
w tym droég, chodnikow, uzytkéw, zieleni itp., w roku 2009 bylo to 7.398,08 zl., a w roku 2010 — 7.677,15 zk. Przy
przeliczeniach jak powyzej stawka miesieczna przypadajaca na pozwanych wyniosta w kolejnych latach 2008 — 2010:
9,159 zl., 10.145 zk. i 10.586 z1. miesiecznie.

Pozwani uiszczali nalezno$ci, choé nie w pelnej wysoko$ci nie w obowiazujacych terminach, stad powoédka domagata
sie takze zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w platnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze od roku 2006 nie wiaze ich z powodowg spoldzielnia umowa o zarzadzanie
nieruchomoscia.

Pozwani zaznaczyli ponadto, ze przy ustalaniu wysokos$ci oplat, jak i rozliczeniu poniesionych kosztéw
niewystarczajace jest przedstawienie uchwaly organu spéldzielni wskazujacego na kwote nalezna. Spéldzielnia winna
byla podzieli¢ koszty na bezposrednie i poérednie. Koszt te powinny by¢ ksiegowane w sposo6b czytelny, czego powodka



nie uczynita. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew, pozwani wskazali na oczekiwany sposob ksiegowania kosztow.
Zaznaczyli, ze wlasciciele domdéw obowigzani sg do ponoszenia m.in. kosztow zarzadu, a nie kosztow zarzadzania
nieruchomos$cig przeznaczong do wspdélnego uzytku. Tymczasem majac na uwadze przecietng powierzchnie domu i
zastosowanie wspolczynnika 0,6 powoduje, ze wlasciciele domu placa znacznie wiecej za zarzad i administrowanie,
niz mieszkaniec spoldzielni mieszkajacy w jej zasobach. Ponadto mieszkancy osiedla (...) sa obciazanie w wiekszym
stopniu kosztami eksploatacyjnymi, niz mieszkancy sgsiednich osiedli, m.in. Lodowcowa.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. powodka ograniczyta powodztwo o kwote 218,25 zl. ze wzgledu na korekte oplat
za konserwacje znajdujacego sie na osiedlu rowu i separatora. Majac powyzsze na uwadze wniosta o kwote 463,48 zt.
(czterysta sze$cédziesiat trzy zlote czterdziesci osiem groszy), z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 35,52 zl. od dnia 16 lutego 2009 r.,

- od kwoty 7,24 zl. od dnia 16 kwietnia 2009 .,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 maja 2009 r.,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 czerwca 2009 .,

- od kwoty 37,66 zt. od dnia 16 lipca 2009 1.,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 sierpnia 2009 r.,

- od kwoty 37,66 zl. od dnia 16 wrze$nia 2009 .,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 r.
- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 1.,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 .
- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 1.,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 21 listopada 2010 .
- od kwoty 37,76 zl. od dnia 22 listopada 2010 1.,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 r.
- od kwoty 37,76 z1. od dnia 22 listopada 2010 1.,

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 .

- od kwoty 37,76 z1. od dnia 22 listopada 2010 1.,

- od kwoty 111,59 zk. od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 .
- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 1.

- od kwoty 139,49 zl. od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 .,
- od kwoty 161,75 zl. od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 21 listopada 2010 1.

- od kwoty 43,67 zt. od dnia 22 listopada 2010 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka w 199912000 r. zawarla z Gmina M. S. umowy w przedmiocie wspolnej inwestycji polegajacej na uzbrojeniu
osiedla (...). Gmina miata dofinansowaé budowe drég. Pozwani zapewniani byli przez powodke, iz droga przeniesiona
zostanie na rzecz Gminy.

Dowéd:
- umowy — k. 176-177, 178-179,

12 marca 2004 r. nastgpilo rozliczenie zadania inwestycyjnego w postaci budowy ,,Osiedla (...)” — dom nalezacy do
pozwanych.

Dowéd:
- rozliczenie — k. 190-191,
- uzupehienie rozliczenia, k. 218-224

Umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2004 r. powodowa Spoéldzielnia przeniosla na pozwanych wlasno§é domu
jednorodzinnego o powierzchni uzytkowej 140,90 m” polozonego w S. przy ulicy (...) oraz dzialki gruntu 9/2 o obszarze
1224 m°.

W umowie pozwani zobowiazali sie do uiszczania na rzecz Spoéldzielni (...) w S. oplat wynikajacych z utrzymania i

eksploatacji drogi wewnatrzosiedlowej wraz z o$§wietleniem ulicznym, kanalizacja deszczowa przy czym szczegblowe
postanowienia w zakresie oplat miala okreslaja odrebnie zawarta umowa stron.

Dowéd:
-umowa przeniesienia wlasnosci — k. 37-40

W dniu 23 kwietnia 2004 r. powodowa Spoldzielnia zawarla z pozwanymi umowe, ktorej przedmiotem bylo ustalenie
zasad uczestniczenia pozwanych w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci spéldzielni
oraz kosztach zarzadu tymi nieruchomoéciami. Zgodnie z § 2 umowy nabywcy zobowigzali sie do wnoszenia
do Spoéldzielni oplat na pokrycie kosztéw remontu drég wewnatrzosiedlowych wraz z o$wietleniem ulicznym i
kanalizacjg deszczowa, pokrycie kosztow za zuzycie wody, pokrycie kosztow za zuzycie wody, pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomo$cig, a w szczeg6lnoéci ubezpieczenia, podatkéw i innych danin, wydatkow na utrzymanie porzadku,
czystos$ci, oplat za odrolnienie gruntu, (4) wynagrodzenia Spoldzielni za zarzadzanie nieruchomog$ciami.

Pozwani pismem z dnia 12 lipca 2006 r. wypowiedzieli przedmiotowg umowe.
Dowdéd:
- umowa — k. 40

Po zakonczeniu inwestycji powodka prowadzila z Gming M. S. negocjacje w zakresie przekazania wybudowanej
infrastruktury drogowej i wzajemnego rozliczenia w tym zakresie. Podobnie prowadzila dzialania majace na celu
rozliczenie kosztéw budowy sieci wodociagowej z (...) sp. z 0.0. w S..

Dowéd:
- pisma — k. 40,41, 182-183, 184, 185-186, 187, 188, 201, 202, 203, 204-206, 207-208, 209, 210, 211, 212, 213-214, 215.

W powodowej Spoldzielni w okresie objetym pozwem obowiazywal statut. Spéldzielnia miala obowiazek zarzadzania
nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
mienie jej czlonkéw. W my$l postanowien statutu koszty zarzadzania nieruchomoéciami sa finansowane oplatami



pobieranymi od uzytkownikéw lokali w tych nieruchomo$ciach oraz innymi przychodami Spoéldzielni. Oplaty
uzytkownikow lokalu na pokrycie kosztdw zarzadzania nieruchomo$ciami sa ustalane na podstawie kosztow
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz kosztéw dostawy ciepla okreslonych w planach uchwalanych przez
Rade Nadzorcza, zasad rozliczania kosztow wymienionych w pkt 1 okreslonych przez Rade Nadzorcza. Stosownie do
statutu, czlonkowie Spéldzielni, bedacy wlascicielami lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych i garazy oraz udzialéw
w garazach wielostanowiskowych sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokalu, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie Spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami Statutu. Wysoko$é
oplat jest ustalana na podstawie planu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi w danym roku dla
poszczeg6lnych osiedli albo nieruchomosci z uwzglednieniem jako jednostek rozliczeniowych 1 m2 powierzchni
uzytkowej. Szczegdlowe zasady ustalenia planu kosztow zarzadzania nieruchomos$ci oraz regulaminy rozliczania
tych kosztow i ustalania wysokos$ci optat okresla regulamin uchwalony przez Rade Nadzorczg. Oplaty powinny byé
uiszczane co miesigc z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca.

Dowod:
- statut — k. 47-66, 67-89

Zgodnie z obowiazujacym w Spoldzielni regulaminem szczeg6lowych zasada rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania wysoko$ci oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe i domu jednorodzinne i jego § 2 koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi obejmujg: a) koszty stale eksploatacji w tym: utrzymania administracji,
utrzymania czystodci i konserwacji zieleni, badan i przegladéow, pogotowia lokatorskiego, energii elektrycznej,
transportu, dezynsekeji, dezynfekcji i deratyzacji, ubezpieczenia, utrzymania administracji Zarzadu, konserwacji,
b) koszty zmienne oraz c¢) fundusz remontowy. Zgodnie z § 4 koszty taki jak utrzymanie administracji osiedla,
administracji Zarzadu, konserwacja i transport sa rowne w calej Spoéldzielni w rozliczeniu na 1 m2 powierzchni
uzytkowej lokalu. Inne koszty sa rozliczane na poszczegdlne nieruchomos$ci i moga byé roéznicowe. Zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do regulaminu w przypadku kosztéw utrzymania administracji i kosztéw zarzady dla domow
stanowigcych odrebna wlasno$¢ stosowany mial by¢ wspotezynnik 0,6.

Dowéd:
- regulamin — k. 44-47

Ogoblna kwota kosztéw utrzymania administracji w 2008 r. wyniosta 193 299,84 z}. Udzial powierzchniowy osiedla (...)
w calkowitej powierzchni uzytkowej wszystkich domow, garazy i lokali Spotdzielni, przy zastosowaniu wspotezynnika
0,6 wyniost 5,83%. Na Osiedle (...) przypada kwota 11 269.38 zl. Z powyzej kwoty udzial doméw jednorodzinnych
stanowigcych odrebng wlasnosé daje kwote 9 112,91 z}. Podzielenie powyzszej kwoty przez powierzchnie catkowita tych
domoéw dalo kwote 0,11 zl za 1 m2 za miesigce, co oznacza, iz w przypadku pozwanych, ktérych dom ma powierzchnie
140,90 m2, daje kwote 15,499 zl miesiecznie.

Z kolei ogolna kwota kosztéw utrzymania administracji w 2009 r. wyniosla 221 912,55 z}. Udzial powierzchniowy
osiedla (...) w calkowitej powierzchni uzytkowej wszystkich doméw, garazy i lokali Spéldzielni, przy zastosowaniu
wspolczynnika 0,6 wyniodst 5,83%. Na Osiedle (...) przypada zatem kwota 12 937.50 zl. Z powyzej kwoty udzial
domoéw jednorodzinnych stanowigcych odrebna wlasnosé daje kwote 11 293,67 zk. Podzielenie powyzszej kwoty przez
powierzchnie calkowita tych doméw dalo kwote 0,126 zl za 1 m2 za miesiac, co oznacza, iz w przypadku pozwanych,
ktérych dom ma powierzchnie 140,90 m2 daje kwote 17,753 zl miesiecznie.

Ogoblna kwota kosztoéw utrzymania administracji w 2010 r. wyniosla natomiast 203 190,55 zl. Udzial powierzchniowy
osiedla (...) w calkowitej powierzchni uzytkowej wszystkich domoéw, garazy i lokali Spoéldzielni, przy zastosowaniu
wspolezynnika 0,6 wyniost 5,83%. Na Osiedle (...) przypada zatem kwota 11 847.01 z}. Z powyzej kwoty udzial domow
jednorodzinnych stanowigcych odrebna wlasno$é daje kwote “10 880,34 zl. Podzielenie powyzszej kwoty przez



powierzchnie catkowita tych doméw dalo kwote 0,115 7z za 1 m2 za miesiac, co oznacza, iz w przypadku pozwanych,
ktérych dom ma powierzchnie 140,90 m2 daje kwote 16,204 zl miesiecznie.

Powodka w 2008 r. Spdldzielnia poniosla koszty w lacznej kwocie 1 689,84 zl z tytulu najmu podnosnika i innych
kosztow z tym zwigzanych celem utrzymania nalezytego o$wietlenia na osiedlu (...). Przy podobnym przeliczeniu jak
powyzej koszty dla domu pozwanych wyniosly w roku 2008 kwote 2,254 zI miesiecznie, w roku 2009 — 5,495 zk.
miesiecznie, natomiast w roku 2010 — 4,509 zl. miesiecznie.

Spéldzielnia tytulem kosztow sprzatania chodnikoéw i od$niezania na osiedlu pozwanych poniosta lacznie w 2008 r.
koszty w kwocie 18 000 zl. Dla domu pozwanych, przy dokonywaniu sposobu przeliczenia jak powyzej koszt wyniost
24,658 zl miesiecznie, w roku 2009 — 12, 540 zl. miesiecznie, w roku 2010 — 21,417 z}l. miesiecznie.

Powodka poniosta koszty energii elektrycznej w lacznej kwocie 4.489,02 zl. Przy przeliczeniu jak powyzej koszt
przypadajacy na dom pozwanych wyniost 6,200 zl miesiecznie, w roku 2009 — 14,231 z}. miesiecznie, a w roku 2010
— 15.076 z}. miesiecznie.

Z tytutlu ubezpieczenia drogi i chodnikéw powddka poniosta w roku 2008 koszty w lacznej kwocie 407,34 zt. Na dom
pozwanych przypadla kwota 0,564 zI miesiecznie w roku 2008, a w kolejnych katach odpowiednio 0,705 zl. i 0,845
zl. miesiecznie.

Powodka podniosta, ze laczne wydatki na utrzymanie zarzadu w 2008 r. w przypadku osiedla (...), w przypadku doméw
jednorodzinnych co do ktérych przystuguje prawa wlasnosci, wyniosly - w przypadku L. P. - 36 331,44 zl, co przy
przeliczeniach jak powyzej dalo kwote 61,573 zl miesiecznie na dom pozwanych. W roku 2009 stawka ta wyniosla
65,941 z1., a w 2010 — 72,845 zl. miesiecznie.

W 2008 r. powodowa Spéldzielnia poniosta koszty odrolnienia, a od 2010 r. oplaty za wody opadowe. Odrolnienie na
osiedlu (...) w roku 2008 zamykalo sie kwota w lacznej kwocie 4 330,95 zt. Kwota przypadajaca na dom pozwanych
przy przeliczeniach jak powyzej wyniosla 5,918 zl miesiecznie, a wielko$¢ przypadajaca za wody opadowe w roku 2010
wyniosta wzgledem pozwanych 0,705 zl. miesiecznie.

W 2008 r. powodowa Spéldzielnia poniosta koszty w lacznej kwocie 6 704,51 z} z tytulu podatku od nieruchomosci
w tym droég, chodnikbéw, uzytkéw, zieleni itp., w roku 2009 bylo to 7.398,08 zl., a w roku 2010 — 7.677,15 zl. Przy
przeliczeniach jak powyzej stawka miesieczna przypadajaca na pozwanych wyniosta w kolejnych latach 2008 — 2010:
9,159 zl., 10.145 zk. 1 10.586 zl. miesiecznie.

Rozliczenie kosztow administracji osiedla i kosztow zarzadu za lata 2008-2010 dokonane zostala przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w sposéb prawidlowy.

Pozwani uiszczali nalezno$ci, cho¢ nie w pelnej wysokos$ci nie w obowigzujgcych terminach.
Dowdd:

- zestawienie naleznoSci, k. 90-92, 94, 98, 99-101, 104-120

- opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 248-264, 301-303

- wezwanie do zaplaty, k. 93

- przestuchanie E. W., k. 321-325

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione.



Powodka swoje roszczenie oparta o tresé art. 4 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym pozwem). Zgodnie ze wskazanym
uregulowaniem czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Do domoéw jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczace lokali.

Powdbdka wskazala, ze domaga sie od pozwanych oplat na podstawie wymienionego przepisu naleznych od kwietnia
2008 do grudnia 2010 r. W tym okresie pozwany by} czlonkiem powodowej Spdldzielni.

Art. 30 § 1k.r.0. o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych znajduje zastosowanie do oplat zwigzanych z korzystaniem
z zajmowanego przez malzonkéw mieszkania, zatem nie ma istotniejszego znaczenia w sprawie, czy pozwana byla
w tym czasie czlonkiem spoldzielni (nie zostalo to wykazane). W wyroku z dnia 21 wrzes$nia 1977 r., I CR 277/77,
NP 1980, nr 1, s. 160 (z aprobujaca glosa M. Wrzolek-Romanczuk, NP 1980, nr 1, s. 160—164; zob. tez wyrok SN
z dnia 22 wrze$nia 1966 r., I CR 544/66, OSPiKA 1967, z. 9, poz. 225), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za naleznoSci
czynszowe spoldzielni budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z art. 30 § 1 k.r.o., sa solidarnie odpowiedzialni oboje
malzonkowie.

Nie bylo sporne w niniejszej sprawie to, ze w kwietniu 2004 r. powodowa Spoéldzielnia zawarla z pozwanymi
umowe, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad uczestniczenia pozwanych w wydatkach zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci spo6ldzielni (drogi i tereny przynalezne tj. dzialki nr (...)) oraz kosztach zarzadu tymi
nieruchomo$ciami oraz okoliczno$é, ze umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2004 r. powodowa Spoéldzielnia przeniosta

na pozwanych wlasnoéé domu jednorodzinnego o powierzchni uzytkowej 140,90 m” polozonego w S. przy ulicy (...)

oraz dziatki gruntu 9/2 o obszarze 1224 m”.

Choc¢ ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych nie definiuje pojeé "koszty eksploatacji”
czy "kosztéw utrzymania nieruchomosci”, ani tez ich szczegélowo nie rozrdznia, to przyjac nalezy, ze chodzi w nich
o koszty zwigzane bezposrednio z nieruchomoscig i szeroko pojetym jej utrzymaniem, czy konserwacja. W sktad
ww. rodzajow kosztéw wchodza zaré6wno wszystkie koszty ustug dostarczanych do nieruchomoéci (tj. dostawy wody,
energii, gazu, odbior $ciekow, oczyszczania itp.), jak i koszty biezacej konserwacji, napraw i remontéw (wraz z kosztami
prowadzenia stosownej dokumentacji i kosztami administracyjnymi, podatkami czy oplatami) oraz koszty utrzymania
i konserwacji urzadzen technicznych polozonych w obrebie nieruchomosci, zieleni i urzadzen malej architektury,
konserwacjiioczyszczania drog, placow, chodnikow itp., a takze podatek od nieruchomo$ci i za wieczyste uzytkowanie
oraz koszty zarzadzania nieruchomoscia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 1., |
ACa 206/15). Spoczywajace na pozwanych wzgledem powodowej Spdldzielni obowiazki winny by¢ wypelniane m.in.
poprzez uiszczanie stosownych oplat. Spoéldzielnia jest bowiem zrzeszeniem spotdzielcow, a jej podstawowym celem
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw oraz ich rodzin.

Sad zauwaza, ze obowiazujacy statut spoldzielni reguluje obowigzki oséb, ktore sa strong tej umowy (za jaka
uznaé nalezy statut). Pozwani, jako osoby dysponujace domem jednorodzinnym, sa obowigzane pokrywaé czeéci
kosztow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja ich nieruchomogci, jak réwniez nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach
lub osiedlu. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze wysoko$¢ oplat uzalezniona jest od wysokosci rzeczywistych kosztow
eksploatacji i utrzymania lokali, nieruchomos$ci wspélnych, stanowiacych mienie spoldzielni natomiast sposéb ich
naliczania powinien bezwzglednie wynikac¢ badz to z postanowien statutu spéldzielni, badz to z uchwal jej organow.

W ocenie Sadu sposo6b naliczania oplat, jak i wysoko$¢ ponoszonych przez Spoéldzielnie kosztow zostal wykazany.
Spoéldzielnia wyjasnila, z jakich faktow wywodzi roszczenie w zgloszonej wysoko$ci oraz rzeczywiste podstawy
naliczania optat w konkretnej wysokoSci a takze, wskazala na podstawy rozliczen, wynikajacych z obowigzujacego
statutu czy uchwal swych organéw, a dokumentacja dostarczona przez strone powodowa byla w zupelosci



wystarczajaca dla poczynienia na jej podstawie ustalenn faktycznych na okolicznosé obcigzajacych pozwanych
oplat.. Spoldzielnia, dokonujac rozliczen, uwzglednila tytul prawny przystugujacy poszczegolnym osobom do lokali
znajdujgcych sie w jej zasobach lub zarzadzie dokonujac w tym zakresie odrebnych rozliczen. Rozliczenia te i

uwzglednione w nich koszty prowadzi sie osobno dla kazdej nieruchomosci, co wynika z treéci ust. 4" art. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sprostala zatem spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Sad orzekajacy, badajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podzielil nadto stanowisko zawarte w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 maja 2006 r. (I ACa 846/05), zgodnie z ktéorym uzyty w art. 4
ust. 1 u.s.m. zwrot: "zgodnie z postanowieniami statutu" nie moze by¢ interpretowany jako wymog okreslenia
wysokoSci i zasad ponoszenia oplat wylacznie w statucie. Tego rodzaju wykladnia prowadzilaby w istocie do
paralizu biezacej dzialalno$ci spoéldzielni, skoro przy kazdorazowej, najdrobniejszej zmianie ktoéregokolwiek ze
skladnikow wplywajacych na wysoko$¢ tych oplat, konieczne byloby uruchamianie dlugotrwalej procedury zmiany
statutu, konczacej sie dopiero dokonaniem stosownego wpisu do KRS. Statut powddki w zakresie sposobu wyliczen
odsyta do Regulaminu szczegblowych zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania
wysokoSci oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe i domy jednorodzinne, ktéry uchwalony zostal przez Rade Nadzorcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Nie jest zatem uchybieniem strony powodowej, ze w statucie nie zawarla
dokladnych wysoko$c¢ oplat eksploatacyjnych, obciazajacych czlonkéw spoldzielni. Zasady te zostaly jednak ustalone
w Regulaminie uchwalonym przez Rade Nadzorcza. Jeéli natomiast rada nadzorcza podjela uchwale w ramach jej
uprawnien, to nie mozna zarzucié, iz powierzenie jej uprawnien do okreslania zasad naliczania oplat eksploatacyjnych
nie miesSci sie w tym zakresie. Jak wynika bowiem z pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 r. (III CSK 49/12) funkcje kontrolne i nadzorcze sa wprawdzie zasadniczym i najbardziej charakterystycznym
przedmiotem dzialania rady, jednak nie wylacznym. Nie jest wskazane zbyt szerokie przekazywanie funkcji
zarzadzajacych radzie nadzorczej, ale nie jest kwestionowana utrwalona od dawna praktyka powierzania jej uprawnien
do ustalania zasad, ktore precyzuja w sposéb ogdlny elementy istotne przy ksztaltowaniu indywidualnych stosunkow
pomiedzy czlonkami a spdldzielnia w drodze tzw. uchwal normatywnych. Powierzenie radzie nadzorczej uprawnien do
okreélania zasad naliczania oplat eksploatacyjnych mieéci sie w tym zakresie. Tymczasem w zalaczniku Regulaminu
dokonano podzialu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi w zaleznoSci od rodzajéow lokali, okresSlajac
wspolczynniki przeliczeniowe co do poszczegdlnych kosztéw w odniesieniu lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy
murowanych, blaszanych, garazoparkingéw, domkoéw, garazy - domkow, lokali uzytkowych - domkéw, domkow
stanowiacych odrebna wlasnosé, W. II1.

W regulaminie ustalono jednostke rozliczeniowa 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu w przypadku kosztow i
przychodéw takich jak utrzymania administracji osiedla, utrzymania administracji Zarzadu, konserwacje, transport.
Przyjeto roéwne w calej Spéldzielni obcigzenie tymi kosztami. W przypadku zas kosztéw i przychodéw takich jak:
utrzymania czystoéci i konserwacji zieleni, energii elektrycznej (o§wietlenia), ubezpieczenia, wywozu $mieci, z tytutu
podatku od nieruchomosci sa rozliczane na poszczegoblne nieruchomosci i moga byé zréznicowane. Powddka prowadzi
dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie przychodow i kosztow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, przy czym jako jedng nieruchomo$¢ w przypadku osiedli zabudowanych domami
jednorodzinnymi stanowiacymi odrebna wlasno$¢ traktuje te cze$c¢ osiedla, ktdra stanowi wlasnosé spodldzielni
przeznaczong do wspdélnego korzystania przez mieszkancéw osiedla. Nie sposob kwestionowad, iz z tytulu korzystania
z tej czeSci osiedla wynika konieczno$é uiszczania oplat eksploatacyjnych. Powierzchnia przeliczeniowa stanowi
natomiast sume powierzchni uzytkowych wszystkich nieruchomoéci spéldzielni i uwzglednia odpowiednie, zgodnie
z zalacznikiem do regulaminu, powierzchnie uzytkowe lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych, garazy murowanych,
garazy blaszanych, garazoparkingu, osiedla (...), garazy na osiedlu (...), lokalu uzytkowego na osiedlu (...) oraz osiedla
przy ul. (...). Dla osiedla (...) przyjeto wspolczynnik 0,6, wynikajacy z proporcji Sredniej powierzchni mieszkania (ok.
60 m®) do $redniej powierzchni domu na tym osiedlu (ok. 100 m®). Co istotne nadto Spoldzielnia wskazywala, iz
nalezno$ci dochodzone w pozwie wynikaja z ewidencji kosztéw i przychodéw dotyczacych jedynie nieruchomosci
osiedla (...).



Spoldzielnia dochodzila od pozwanych zaplaty rzeczywistych kosztéow i dokonala przeliczenia tych kosztéw na
wielko$ci przypadajace na kazdy miesiagc, co wynika wprost z dolaczonych do akt sprawy dokumentow. W $wietle
Statutu powodowej Spoéldzielni okresem rozliczeniowym kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci jest rok
kalendarzowy. Ponadto powodka znajac juz wysoko$c rzeczywistych kosztéow, mogla ich dochodzi¢ w niniejszym

postepowaniu w pelnej wysokosci. Jednoczeénie zgodnie z ust. 6> art. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesigc z géry do 10 dnia miesigca. Statut spéldzielni moze okresli¢
inny termin wnoszenia oplat, nie wcze$niejszy jednak niz ustawowy. W powodowej Spoéldzielni przyjeto w statucie 15
dzien kazdego miesigca.

Dokonujac ustalen w zakresie wysoko$ci ustalenia i naliczenia kosztow obcigzajacych pozwanych Sad, wobec
rozbieznych stanowisk stron w tej mierze, posilkowal sie dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, ktéra ocenil za calkowicie przekonywujaca. Opinia sadowa bieglego zawierala odniesienie do
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, logicznie i spdjnie wyjasniajac okolicznosci faktyczne niezbedne do
jej rozstrzygniecia. Przy ocenie waloréw dowodowych opinii Sad mial na uwadze jego szczegolny charakter. Stosownie
do tresci art. 278 § 1 k.p.c., dowdd ten przeprowadza sie bowiem na okolicznoé¢, ktorej stwierdzenie wymaga wiedzy
specjalnej. Opinia podlega ocenie wedlug regul oceny dowodéw wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednakze ocena
ta nie moze wkraczaé¢ w zakres uprawnien bieglego i wyznaczony przez ustawodawce cel tego dowodu. Sad orzekajacy
nie moze zatem nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich przedstawia¢ wlasne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.1987 roku, II URN 228/87). Majac na uwadze przedstawione uwagi, Sad przy
ocenie niniejszej opinii nie stwierdzil podstaw do odmowy przyznania jej waloru wiarygodnego dowodu. Opinia jest
stanowcza i zawiera jednoznaczng, logicznie uzasadniana odpowiedZ na postawione pytania.

Co do roszczen Spéldzielni koszty zwigzane z utrzymaniem rowu, podnoénikiem, zakupem statecznika, zaréwek i
innymi wydatkami oraz energia elektryczng to wynikaja one z przedlozonych do akt przedmiotowej sprawy faktur
i mozna poddaé je weryfikacji. Podobnie koszty odrolnienia sa konsekwencja obowigzku Spéldzielni z do ich
poniesienia w zwiazku z wylaczeniem niektorych gruntéow z produkeji rolniczej przez okres 10 lat; obowiazkiem
wynikajacym z przepisu ustawy jest ponoszenie kosztéw podatku od nieruchomosci przez wilasciciela nieruchomosci.
Pozwani korzystali z drogi wraz z infrastrukturg oraz terenami zielonymi, bedgcymi przedmiotem sporu, co powoduje,
Ze winni oni uczestniczy¢ w kosztach ich utrzymania

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanych, to Sad zauwaza, ze sposob ustalania rozliczen lezy w kompetencji Spoldzielni
i oczekiwania pozwanych co do sposobu prowadzenia ksiegowos$ci nie moga by¢ decydujace dla oceny zasadno$ci
obcigzania ich kosztami i ich wysokoSci. Jesli pozwani nie zgadzali sie z wysoko$cia oplat mogli je zakwestionowac.

Przepis art. 4 ust. 6* ustawy naklada na spoldzielnie obowigzek przedstawienia, na zadanie czlonka spéldzielni,
wlaéciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoéldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktérej przystuguje
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu kalkulacji wysoko$ci oplat. Podobnie poréwnanie obowigzku uiszczania
oplat eksploatacyjnych przez mieszkancow innych osiedli nie jest trafne z uwagi na fakt odmiennego stanu faktycznego
zwigzanego z powstaniem tych osiedli oraz wykonywanych czynnoSci w tych osiedlach.

Pozwani nadto zarzucali Sp6ldzielni, ze ta nie przeniosta na rzecz Gminy wlasno$ci drég na osiedlu. Powddka jednakze
wyjasnila kweste niemoznos$ci zrzeczenia sie nieruchomosci drogowej, powolujac sie na zmiane stanu prawnego
uniemozliwiajaca zrzeczenie sie przez wlasciciela wlasnoéci rzeczy.

W tym stanie rzeczy, na tle okolicznosci faktycznych sprawy oraz w $wietle przepiséw prawa, nie mozna uznadc, iz
powodowa Spéldzielnia nie miala podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanych dochodzonej niniejszym pozwem
kwoty, ani tez by nie wykazala jej wysokosci. Sad oddalil powodztwo jedynie w czeéci, tj. co do wymagalnosci odsetek,
jezeli ostatni dzien spetlnienia Swiadczenia przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy.

Sad ponadto umorzy} postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 218,25 zl., albowiem powodka skutecznie cofneta pozew
w tej czeSci. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zosta¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia



rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powbddztwa (art. 203 § 2 k.p.c.).

Jednocze$nie stosownie do art. 355 § 11 2 k.p.c. jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, przy czym postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew w pi§mie procesowym.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do umorzenia postepowania w sprawie na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., uznajac przy tym, ze nie ujawnily sie w sprawie okoliczno$ci uzasadniajgce ocene dyspozytywnej czynnos$ci
powddki zwigzanej z cofnieciem pozwu za sprzeczng z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzajaca
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie przepis art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad orzeka
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a nadto przepisy art. 98 § 11 2 k.p.c. i art.
100 zdanie 1 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a
takze § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Sad uznal w sprawie strone powodowa za wygrywajaca odnoénie 68 % zadania.
Sad zauwaza, ze w przypadku zakonczenia procesu na skutek cofniecia pozwu, strona powodowa - co do zasady -
winna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca proces, albowiem ostatecznie rezygnuje ona z wykazania zasadnoSci
zgloszonego powddztwa i nie uzyskuje orzeczenia sadu potwierdzajgcego istnienie zgloszonego pozwem roszczenia.

Na poniesione przez powddke koszty wynoszace lacznie 1.411,69 zt skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 35 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz 1600
z} zaliczki na wynagrodzenie bieglego, z ktorej Sad wykorzystal kwote 1.179,69 zt. W konsekwencji Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 959,95 zt (stanowiaca 68% poniesionych przez nig kosztow). Strona pozwana nie
wykazata poniesienia kosztow procesu w jakiejkolwiek czesci.

Ponadto Sad dzialajac na podstawie art. 80 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat zwrécic
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz powoda kwote 420,31
z} tytulem kosztow sadowych, jako réznice miedzy zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia biegltego (1.600 z1), a
kwota wykorzystang faktycznie na ten cel (1.179,69 zl).



