Sygn. akt IT C 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa R. N. (1)

przeciwko M. K. (1)

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu M. K. (1), aby wydat powddce R. N. (1) lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...)
wS.;

II. ustala, ze pozwanemu M. K. (1) nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

ITI. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powo6dki R. N. (1) kwote 320 z} (trzysta dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 84/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 r. powodka R. N. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu M. K. (2) opréznienia i wydania
lokalu mieszkalnego polozonego przy

ul. (...) w S. oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany jest jej mezem, niemniej miedzy stronami toczy sie przed Sagdem Okregowym w
Szczecinie, pod sygn. akt X RC 638/13 postepowanie o rozwod. Podkreslila, ze pozwanemu nie przystuguje zaden tytul
prawny do zajmowanego lokalu, albowiem nieruchomo$¢ stanowi jej majatek osobisty. Wskazala, iz bezskutecznie
probowala wymeldowac z przedmiotowego lokalu pozwanego, jednakze w obydwoch instancjach uzyskata decyzje
odmowne. Podala, iz w dniu 19 kwietnia 2013 r. pozwany wniést do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania lokalu przy ul. (...), poprzez wydanie kluczy do drzwi,
umozliwiajace wejScie do tego lokalu, ktore to zadanie zostalo uwzglednione wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r.
W ocenie powodki, powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, iz spelnione sa przestanki okreslone w art. 222 § 1 k.c.,
umozliwiajace skuteczne zadanie orzeczenia wobec pozwanego obowigzku wydania przedmiotowego lokalu.

W piSmie z dnia 7 sierpnia 2015 r. pozwany M. K. (2) podal, iz od kilku miesiecy byl nieobecny w Polsce. Wskazal
ponadto, iz nie jest w posiadaniu przedmiotowego lokalu, albowiem pow6dka wymienila w 2013 r. zamki w drzwiach,



wskutek czego, nie moze z niego korzystaé, a przedmiotowa sytuacja utrzymuje sie nadal, pomimo prawomocnego
wyroku, o mu naruszonego posiadania. Podal, ze jedynie z uwagi na prosby powddki, dotychczas nie wystapil o
wykonanie przedmiotowego wyroku przez komornika sagdowego. Podnidst on réwniez, iz ma problem z odbiorem
korespondencji, gdyz nie ma klucza od skrzynki pocztowe;j.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., powodka podtrzymala zadanie pozwu, za$ pozwany wniost o jego oddalenie,
podnoszac, iz nie zakonczylo sie jeszcze postepowanie egzekucyjne, w przedmiocie przywrocenia posiadania.

Na rozprawie, w dniu 30 sierpnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym strona
powodowa zlozyla do akt sprawy protokét z dnia

8 czerwca 2016 r. sporzadzony na okoliczno$¢ wprowadzenia pozwanego przez komornika sagdowego w posiadanie
lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Pozwany o$wiadczyl, iz mieszka obecnie w spornym lokalu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powoddka R. N. (1) na mocy zawartej przez notariuszem M. O.
w S. umowy o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienie z dnia
27 listopada 2009 r., rep. A 20897/2009, jest wylaczna wlascicielka lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosci,

polozonego w S., przy ul. (...), o powierzchni 63,66 m>, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachéd X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jej majatek osobisty.
Wezesniej R. N. (1) przystugiwalo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu. Nalezalo ono uprzednio do majatku
wspolnego powodki i jej bylego meza R. N. (2). W wyniku sadowego podzialu majatku prawo przypadlo na rzecz R.
N. (1).

Dowdd:
- ksiega wieczysta nr (...) k. 7-11

-umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia z dnia
27 listopada 2009 r., rep. A 20897/2009 k.22-30.

R. N. (1) w 2003 r. poznata M. K. (2), ktéry zamieszkiwal w miejscowosci B. w Niemczech. Pozwany zaczal czesto
przyjezdzac do S. i zatrzymywal sie wowczas w mieszkaniu zajmowanym przez powodke, potozonym przy ul. (...).
Oprocz tego strony wyjezdzaly wspoélnie do B., gdzie pozwany wynajmowal mieszkanie i pracowal w filharmonii. W
dniu 3 kwietnia 2004 roku, R. N. (1) zawarla zwigzek malzenski z M. K. (2). Od tego czasu strony przebywaly gléwnie w
Niemczech. Do 2006 r. pozwany byt pracownikiem filharmonii. Nastepnie uwagi na orzeczenie o niepelnosprawnosci
zaprzestal §wiadczenia pracy. Kiedy zachorowali rodzice R. N. (1), przyjazdy stron do S. zaczely by¢ czestsze. M. K.
(2) mial swoje klucze do mieszkania przy ul. (...). Trzymal tam tez cze$¢ swoich rzeczy osobistych oraz elementow
wyposazenia mieszkania.

W 2011 r. pozwany w uzgodnieniu z zona zaciagnal kredyt na zakup domu w miejscowoséci B. i nabyt te nieruchomo$c.
Dom wymagal remontu. W zwigzku z tym M. K. (2) nocowal w mieszkaniu przy ul. (...) i nadzorowat prace remontowe.
W tym czasie powodka przebywala w B.. Jesienia 2012 r. w zwiazku z problemami finansowymi zwiazanymi z
remontem malzonkowie poklocili sie. Mimo tego pozwany nadal mieszkat przy ul (...) i kontynuowal prace remontowe.
Dopiero w marcu 2013 r. R. N. (1) zazadala, aby maz sie wyprowadzil. Nastepnie wymienila zamki w drzwiach
uniemozliwiajac pozwanemu dalsze zamieszkiwanie.

M. K. (2) zamieszkal wtedy w wyremontowanej czeéci domu w miejscowosci B.. Jednocze$nie wytoczyt powddztwo
przeciwko Zonie o przywrodcenie posiadania lokalu. Wyrokiem z dnie 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazal R. N. (1), aby przewrocit M. K. (2) posiadanie lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w S. poprzez wydanie mu kluczy do drzwi wejSciowych. Na podstawie wniosku pozwanego oraz powyzszego
orzeczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci komornik sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne w zakresie



udostepnienia kluczy o lokalu i mozliwoéci wejScia do mieszkania. W dniu 8 czerwca 2016 r. komornik wprowadzit
M. K. (2) w poosiadanie lokalu. Od tego czasu zamieszkuje on w lokalu i dysponuje kluczami do mieszkania.

Dowéd:

- protokol wprowadzenia w posiadanie z dnia 8 czerwca 2016 r., KM 1666/15
- zeznania powodki R. N. (1) k. 106-1071 129

- zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1071 130

- wyrok z dnia 28.08.2014 r. k. 16

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt X RC 638/13,
zostal rozwigzany przez rozwod z winy obu stron. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 18 lutego 2016 r. w zwigzku z
oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

M. K. (2) utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalno-rentowego w kwocie 1 800 euro miesiecznie.
Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego z dn. 26 maja 2015 r., X RC 638/13 k. 99

- wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 18 lutego 2016 r., I ACa 891/15 k.98

- zeznania powodki R. N. (1) k. 106-1071 129

- zeznania pozwanego M. K. (2) k. 1071130

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Przedmiotem zadania pozwu bylo wydanie lokalu mieszkalnego. Podstawe prawna zadania stanowil art. 22281 kc.
Stanowi on, ze wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Bezsporne byto,
ze powodce przystuguje prawo wlasnoéci spornego lokalu. Fakt ten zostal tez potwierdzony stosownym wpisem w
ksiedze wieczystej oraz umowa w przedmiocie nabycia odrebnego prawa wlasnos$ci lokalu. Natomiast legitymacje
bierna w zakresie zadania windykacyjnego posiada osoba wladajaca faktycznie rzecza bez tytulu prawnego. Z tego
wzgledu dopoki pozwany nie odzyskal wladztwa nad lokalem, zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie byto
podstaw, aby naklada¢ na niego obowiazek wydania lokalu. Takie zobowigzanie moze zosta¢ natozone tylko na osobe,
ktéra moze faktycznie wykonac¢ nakaz wydania. Powodztwo windykacyjne nie stluzy natomiast ochronie wlasciciela
przed innymi rodzajami naruszen prawa wlasno$ci, nie wigzacych sie z utrata posiadania.

Jednak podstawa rozstrzygniecia byla stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pozwany w toku
procesu odzyskal za§ wladztwo nad lokalem. Stad zaistnialy podstawy do przypisania mu legitymacji biernej w zakresie
roszczenia objetego pozwem.

W zwiagzku z tym rozwazy¢ nalezalo jeszcze, czy pozwany ma tytul prawny, ktéry uprawniatby go do wladania lokalem.
Niewatpliwe po zawarciu zwigzku malzenskiego korzystal swobodnie z lokalu i byl jego wspotposiadaczem. Powodka
przyznala za$, ze wyrazala wole udostepnienia pozwanemu lokalu do korzystania w sposéb nieoznaczony w czasie i
nieodplatny. Powstaly w zwigzku z tym stosunek prawny odpowiadal definicji stosunku uzyczenia wynikajacej z tresci
art. 710 k.c.



Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze w marcu 2013 r. zgoda powddki na korzystanie przez pozwanego z jego lokalu
zostala cofnieta. Stalo sie to najp6zniej w dacie, kiedy powddka objela lokal w posiadanie i uniemozliwiala faktycznie
pozwanemu korzystanie z nieruchomosci. Poniewaz pozwany zajmowal lokal na zasadzie uzyczenia, wypowiedzenie
mu umowy nie podlegalo ograniczeniom przewidzianym w art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Uregulowania tej ustawy okreslajace
warunki wypowiedzenia stosunku prawnego uprawniajacego do korzystania z lokalu znajduja, bowiem zastosowanie
jedynie do umoéw odplatnych (art. 11 ust.1). Natomiast do wypowiedzenia stosunku uzyczenia zastosowanie znajduje
art. 716 k.c., ktory umozliwia wypowiedzenie stosunku uzyczenia nawet, kiedy jest on oznaczony do swojego czasu.
Nadto na zasadzie art. 715 k.c. stosunek uzyczenia konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy
umowie albo, gdy uplynal czas, w ktorym mogt ten uzytek uczynié. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy strony umowy uzyczenia w jej treéci wskaza okreslony cel zawarcia umowy. Jeéli jednak rzecz zostala oddana
w uzyczenie bezterminowo w celu zaspokojenia biezacych i ciaglych potrzeb osoby ja biorgcej, wowczas, nie mozna
twierdzic, iz wypowiedzenie umowy stanie sie mozliwe dopiero wtedy, kiedy ten, kto korzysta z rzeczy, utraci potrzebe
jej uzywania. W takiej sytuacji oddajacy rzecz bylby, bowiem pozbawiony rzeczywistej sposobnoéci jej odzyskania,
o ile druga strona nie sprzeniewierzylaby, aby sie zasadom dotyczacym prawidlowego uzytkowania. Takiej wykladni
sprzeciwia sie¢ norma art.365" k.c., zgodnie z ktéra zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Na podstawie tego przepisu nalezalo uznaé, ze
powodka mogla w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe uzyczenia, a jej o§wiadczenie nie wymagalo ani szczegdlnego
uzasadnienia, ani zachowania formy pisemne;j.

Poniewaz brak jest w tym przypadku ustawowych i zwyczajowych terminéw wypowiedzenia, nalezalo stwierdzié, iz
co do zasady stosunek taki wygasa w terminach analogicznych jak przy wypowiedzeniu umowy najmu. Niewatpliwie
wiec w chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie dysponowal juz tytulem prawnym do zajmowania lokalu. Wobec
powyzszego roszczenie powddki oparte na tresci art. 22281 k.c. bylo zasadne.

W dalszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze zadanie powo6dki objete bylo rezimem ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z
2005 1. Nr 31, poz. 266 ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa naklada na sad obowigzek wydania orzeczenia o prawie
do lokalu socjalnego. Przede wszystkim nalezalo zauwazyé, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy lokatorem jest
lokatorze - najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wilasnosci.
Taki status przystugiwal pozwanemu jako stronie umowy uzyczenia. Wobec tego nakazujac pozwanym oproznienie
lokalu mieszkalnego, stosownie do art. 14 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz.266 ze zm.), sad musial
orzec o uprawnieniu, badz braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osbb, ktorych nakaz dotyczyl.
Zgodnie z art. 14 ust. 3 sad, badajac z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o
uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

Rzecza sadu bylo jednoczesnie zbadanie istnienia obligatoryjnych podstaw do orzeczenia o takim lokalu, zawartych
w art. 14 ust. 4 ustawy. W tym miejscu zwroci¢ jednak nalezalo uwage, iz tre$¢ art. 14 ust. 7 ustawy wylaczala
obligatoryjno$c¢ ustalenia prawa do lokalu socjalnego. Przepis ten przewiduje, ze ustepu 4 nie stosuje sie do os6b, ktore
utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oséb, ktore
byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze spbldzielnia mieszkaniowa
albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Zgodnie za$ z art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.04.281.2783), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r., przepisu art. 14 ust. 7 ustawy
nie stosuje sie do umoéw o uzywanie lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem 1 stycznia 2005 r. Stosunek prawny



uprawniajacy pozwanego do uzywania spornego lokalu powstal jednak przed ta data, stad art. 14 ust. 4 znajdowal w
niniejszej sprawie zastosowanie.

Pozwanego nie dotyczyly jednak zadne z ustawowych przestanek warunkujacych obligatoryjne ustalenie uprawnienia
do lokalu socjalnego. Wprawdzie pobiera $wiadczenie emerytalno-rentowe, jednak jego wysoko$¢ nie uprawnia
go do korzystania z pomocy spolecznej. Poza tym nalezalo pamietac, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 wzmiankowanej
ustawy przyznanie lokalu socjalnego jest wylaczone w przypadku osoby, ktéra moze zamieszka¢ w innym lokalu
niz dotychczas uzywany. Pozwany jest za$§ wladcicielem nieruchomos$ci mieszkalnej polozonej w miejscowosci B..
Powodka wykazywala, ze pozwany zamieszkuje w nalezagcym do niego domu. Pozwany zaprzeczal temu, jednak
jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Co wiecej budzily one zasadnicze
watpliwo$ci. Pozwany zeznawal bowiem, ze od chwili usuniecia go z lokalu powddki, przebywa caly czas w S..
Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2016 r. sam o$wiadczyl, ze od kliku miesiecy przebywal poza
granicami kraju, co bylo zgodne z wyjanieniami strony powodowej. Nalezalo tez zwr6cié uwage, ze pozwany przyznal,
iz nadal pozostaje stronag umowy najmu lokalu mieszkalnego w miejscowos$ci B.. Nie sposob wiec uznad, iz jest on
osoba, ktora nie ma mozliwoSci zamieszkania w innym lokalu niz ten nalezacy do powodki.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci sa ustalil, iz pozwanemu nie przystluguje uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego.

Orzekajac o kosztach procesu sad przyjal za podstawe art. 98811 3 kpe. Wysoko$¢ kosztow naleznych powddce zostala
ustalona jako suma oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 zt i wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kwocie
120 zl, ktérego wysoko$¢é nalezalo ustali¢ zgodnie z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461]j.t.).



