Sygn. akt I C 811/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko S. D.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zt ( dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 811/19 upr

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2018r. powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniost o zasadzenie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego S. D. kwoty 732,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w pozwany w dniu 08 kwietnia 2011r. w formie pisemnej zawarl z (...) S.A. umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej. W zwiagzku z zawarta umowa — na czas jej trwania
pozwanemu zostal przekazany dekoder, ktéry zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustlug pozwany byl zobowiazany
zwrocic¢ w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy. Niniejsza umowa zostala rozwigzana, a pozwany nie zwrocil
sprzetu w terminie. Bylo to podstawa do obcigzenia pozwanego karg umowng w zwiazku z nota obciazeniowa nr
(...) z dnia 19 maja 2016r., ktérej pozwany nie zaplacil w terminie platnosci t.j. 02 czerwca 2016r. Nastepnie umowa
przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 lipca 2016r. niniejsza wierzytelno$c¢ przeszla na powodowa spotke. Wskazano nadto,
iz na dochodzong kwote sklada sie kwota 640 z} tytulem kary umownej oraz kwota 92,42 z} tytutem skapitalizowanych
odsetek od dnia nastepnego po terminie platnosSci do dnia 25 czerwca 2018r.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2018r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawa zostala
przekazana tut. Sadowi.



Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa
w calos$ci oraz zasqdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. Podnoszaqc
zarzut przedawnienia roszczenia albowiem umowa zostala podpisana w 2011r. na okres 36
miesiecy, wskazujgce, iz tym samym niniejsza umowa wygasla w kwietniu 2014r. o ile istnial
wowczas jakikolwiek obowiqzek pozwanego do zwrotu sprzetu to juz wtedy mozna bylo od niego
tego zgdaé, i o ile tego obowiqgzku nie spetnil mozna bylo tq kare umowng na pozwanego nalozyé.
Przyjmujqc okres 3 — letniego przedawnienia z art. 118 k.c. , nie ma znaczenia wystawienie dwa
lata p6zniej dokumentu ksiegowego z okreslonym terminem zaplaty, od ktorego strona powodowa
liczyla termin zaplaty. Nadto strona powodowa zostala zobowigzana do wykazania przerwania
biegu przedawnienia i wskazania terminu wymagalnosci dochodzonego roszczenia czego nie
uczynila, chodzi o zarzqdzenie z dnia 29 kwietnia 2019r. Zaakcentowal, iz nie mozna w sposob
sztuczny manipulowaé terminem przedawnienia, wystawiajgc w dowolnym terminie okreslone
dokumenty ksiegowe. Jednoczesnie powolujqc sie na art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. ktory wskazuje kiedy
wierzyciel moze domagagé sie zaplaty. Nadto pozwany jest konsumentem, a w zwiqgzku z powyzszym
Sad z urzedu musi uwzglednié¢ termin przedawnienia. Jednoczesnie powohijqc sie na orzeczenie
Sadu Rejonowego w Grudziqdzu w sprawie I C 2513/17 z dnia 29 marca 2018r. gdzie zaistnial
identyczny stan faktyczny i Sqd uwzglednil podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2011r. pozwany zawart Umowe (...) nr (...) z (...) S.A. z siedzibg w W.. Niniejsza umowa
zostala zawarta na czas okreSlony t.j. na okres 36 miesiecy. Pozwany otrzymal dekoder cyfrowy (...)- (...), co zostalo
potwierdzono protokolarnie.

Zgodnie z pkt 11 umowy Abonent i Cyfrowy P. uprawnieni sa do rozwigzania Umowy Abonenckiej ( w calym okresie
jej obowigzywania) z zastrzezeniem pkt 13 i 14 ponizej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego, chyba, ze inna dlugo$¢ okresu wypowiedzenia zastrzezono w
(...), przy czym wypowiedzenie rozpoczyna bieg w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego, nastepujacego po
okresie rozliczeniowym, w ktéorym drugiej stronie doreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckie;j.
Os$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej powinno zosta¢ zlozone w formie pisemnej. Zasady zmiany
zakresu $Swiadczonych uslug poprzez jego rozszerzenie lub zmniejszenie na wniosek Abonenta okresla szczegétowo
Regulamin, Cennik oraz (...). Zgodnie z § 6 ust. 9 Regulaminu Swiadczenia Uslug w przypadku niezwrécenia
przez Abonenta /Uzytkownika udostepnionego Urzadzenia Dekodujacego lub Karty w terminie wskazanym w
Regulaminie Abonent /Uzytkownik bedzie zobowiazany do uiszczenia kary umownej w wysokosci okre§lonej w
Cenniku. Zaptata kary umownej nie zwalania Abonenta /Uzytkownika z obowigzku zwrécenia udostepnionego
Urzadzenia Dekodujacego lub Karty. Ust.11 - W przypadku rozwigzania badz wygasniecia Umowy Abonenckiej
Abonent jest zobowiazany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko udostepnionego mu Urzadzenia Dekodujacego i Karty
w terminie do 30 ( trzydziestu) dni od rozwiazania /wyga$niecia Umowy Abonenckiej na adres Cyfrowego P. ul.(...).,
W., chyba, ze Cyfrowy P. wskaze inne dodatkowe miejsce zwrotu. Wg Cennika (...) Dekoder HD 5000 stanowil kwote
640 zl.

W dniu 19 maja 2016r. zostala przez (...) S.A. wystawiona nota obciazeniowa nr (...) na kwote 640 zl wobec pozwanego
tytulem kary umownej z tytulu braku zwrotu sprzetu : (...)- (...).

W dniu 14 lipca 2016r. pomiedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci.
Jej zalacznik nr 1 stanowil Wykaz WierzytelnoSci, a pod pozycja nr (...) znalazla sie wierzytelno$¢ wobec pozwanego
na kwote 640 zl.

Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci pismem z dnia 11 sierpnia 2017r. bedacym jednoczeénie
wezwanie do zaplaty kwoty 693,27 z} t.j. kwoty 640 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 53,27 zt w zwigzku z
zawarciem przedmiotowej Umowy Abonenckie;j.



Dowod:

- umowa abonencka z 08.04.2011r. k.35—38,
-protokoét z 08.04.2011r. k.39

- umowa przelewu wierzytelnosci z 14.07.2016r. k.29-32,
- wyciqg k.32v,

-oswiadczenie z 16.08.2016r. k.33,

- nota obcigzeniowa z 19.05.2016r. k.40,

- Regulamin s$wiadczenia Ustug z 1.11.2009r. k.42-43v,
- wezwanie do zaplaty z 11.08.2017r. k.44-44v,

- potwierdzenie nadania k.45.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powod powolal sie na zawarcie Umowy Abonenckiej przez pozwanego i pierwotnego wierzyciela. Podnosil réwniez,
Ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku nalozonego na niego umowa, w szczegblnosci nie zwrocil po rozwigzaniu
umowy dekodera. Jednocze$nie jednak nie przedkladajac zadnych dokumentéw na okolicznoéé przyczyn jej
rozwigzania. W tych okolicznoéciach na co wskazywala strona pozwana przyjac¢ nalezalo, iz ta umowa przestala wigzaé
strony najp6zniej z uplywem okresu na jaki zostala zawarta t.j. z dniem 08 kwietnia 2014r. Tym samym pozwany
zobowiazany byl z uplywem 30 kolejnych dni zwrécié przedmiotowy dekoder, aby nie narazi¢ sie na obcigzenie go
kara umowng , ustalong wg Cennika na kwote 640 zl.

Powod podnosil takze, iz wierzytelno$¢é wobec pozwanego zostala skutecznie zbyta na rzecz powodowej spotki.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia Umowy Abonenckiej i jej rozwigzania,
takze okolicznoéci zwigzanych z przejSciem wierzytelnosci z tego tytulu na rzecz powoda, takze wysokosci tej
wierzytelnosci.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie z uwagi na stanowisko strony pozwanej Sad ustalil przede wszystkim na
podstawie dowodow z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ktérym Sad tez nie odmowil
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala istnienie wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysoko$¢ oraz udowodnila
fakt nabycia wierzytelno$ci w dochodzonym w sprawie zakresie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uregulowany w art.
509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce
wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogta by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnos$é (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., ITI CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Natomiast strona pozwana podniosla zarzut formalny t.j. przedawnienia przedmiotowego roszczenia. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ tresé art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe



ulegaja przedawnieniu. § 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie

sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Istotne znaczenie ma jednak art. 117 § 2" k.c.
( obowigzujacy od dnia 09 lipca 2018r.) , ktory stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okazal sie skuteczny, a w przypadku braku
tego zarzutu i tak Sad zobligowany byl z uwagi na to, iz pozwany byl konsumentem przy zawarciu przedmiotowej
umowy zbadac ta okolicznoé¢, czy roszczenie sie nie przedawnilo.

Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Liczac termin przedawnienia roszczenia objetego niniejszym postepowaniem nalezalo przy tym baczy¢ na zdarzenia,
ktoére mogly wywolac przerwe w biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.. Nalezalo przy tym zwazy¢, ze zgodnie z art. 124 § 2 k.c.
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. W niniejszej sprawie
zadna okoliczno$¢ nie zaistniala w kontekécie przerwania terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie powod wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 732,42 z} z tytulu m.in. zaplaty kary umownej w
kwocie 640 zt za brak zwrotu dekodera przez pozwanego. Jak stanowi art. 120 § 1 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie.§ 2. Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia.
Bieg przedawnienia roszczenie ,,0 dzialanie" rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego (np. wezwania dluznika do
spelnienia §wiadczenia), bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnoé¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Z uwagi na tre$¢ umowy stron
odwolujacej sie do (...) S.A.( pierwotny wierzyciel) powinien podja¢ dzialania po uplywie 30 dni od rozwigzania lub
wygasniecia umowy ( zacytowany powyzej § 6 ust.11 Regulaminu). Tym samym najwcze$niej po 08 maja 2014r. t.j.
niezwlocznie po tej dacie powinien wierzyciel wystawi¢ note obciazeniowa, bo jego roszczenie bylo juz wymagalne.
Tym samym okres 3- letniego przedawnienia uplynal juz w maju 2017r. Pozew zostal ztozony w dniu 24 lipca 2018r.
Zauwazy¢ nalezy, iz cecha wymagalnoSci nie odnosi sie do roszczen, lecz wierzytelnoSci. Zwigzana jest z nadejSciem
terminu spelnienia ze strony dluznika okre$lonego $wiadczenia. Koniecznym warunkiem powstania obowiazku
jego spelhienia, a tym samym takze roszczenia o jego zaspokojenie, jest wystapienie zdarzenia, wskutek ktorego
wierzytelno$¢ powstaje. Istniejaca wierzytelnoS¢é moze mieé¢ charakter bezterminowy. Moze zosta¢ przeksztalcona
poprzez wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Stan jej wymagalnosci, zgodnie z art. 120 k.c., powstaje w
momencie, w ktdrym w najwcze$niejszym mozliwie terminie wierzyciel moglby wystapi¢ do dluznika o spelnienie
danego $wiadczenia. Istniejaca po jego stronie wierzytelno$¢é nabiera w ten sposéb cech wymagalnoSci, z ktora
powolany przepis taczy poczatek biegu terminu jej przedawnienia. Powstaje w ten sposob roszczenie. Liczenie okresu
przedawnienia od chwili, w ktorej roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé zmierzajaca
do wymagalno$ci roszczenia w najwcze$niejszym mozliwym terminie w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c., okreslane
jest jako "hipotetyczny termin wymagalno$ci”, poniewaz rekonstrukcja terminu przedawnienia dokonywana jest na
podstawie hipotetycznej rekonstrukeji najwezesniejszej daty, w jakiej roszczenie moglo stac sie wymagalne.



Tym samym nie do przyjecia jest twierdzenie strony powodowej, iz termin wymagalno$ci dochodzonego roszczenia
wynika z treSci noty obciazeniowej i jest to data 02 czerwca 2016r. W tym stanie rzeczy Sad uwzglednit zarzut
pozwanego t.j. przedawnienie roszczenia i oddalil powddztwo ( pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
rozpoznawanej sprawie strona wygrywajaca jest pozwany Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt II sentencji wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zt t.j. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktéra
stanowi wynagrodzenie radcy prawnego (w wysoko$ci okre$lonej na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015r.
poz.1804 ze zmianami) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska
Sygn. akt I C 811/19 upr
ZARZADZENIE
Dnia 30 wrzeénia 2020r.
1. ()
2. ()
3. ()

* Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska



