Sygn. aktI C 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Klaudia Czech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko T. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz Gminy M. S. kwote 5 508 (pieciu tysiecy pieciuset o§miu) zlotych i 98
(dziewieédziesieciu o$§miu) groszy wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu oémiu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2010 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu o§miu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu o§miu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu oémiu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu oémiu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu o$miu) ztotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu oémiu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 538 (pieciuset trzydziestu oSmiu) zlotych i 41 (czterdziestu jeden) groszy od dnia 1 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz Gminy M. S. kwote 1 262 (jednego tysigca dwustu szeSédziesieciu dwoch)
zlotych i 50 (pieédziesieciu) groszy tytulem kosztow postepowania.

SSR Anna Dulska



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 marca 2018 r. Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 5.508,98
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegblowo wskazanych w tresci pozwu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na postawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (Rep. A nr 2857/1999) pozwany nabyl miedzy innymi prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) obreb 97- P.. Dodal, ze dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki gruntu nr (...) (KW nr (...)) i ze
jest wlascicielem tych gruntéw. Powod wyjasénil, ze zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta
S. wypowiedzial obowigzujaca wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i ustalil nowa wysokos¢
w kwocie 120,17 zt za dzialke nr (...) oraz 538,41 zl za dziatki nr (...). Gmina M. S. wskazala, ze pozwany T. B. byt
zobowigzany do uiszczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2008-2017 r., jednak pozostaje w
opO6Znieniu w platnoéci, a pozasagdowe proby rozwiazania spory nie przyniosty rezultatu.

Nakazem zaplaty z dnia 10 kwietnia 2018 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 22 maja 2018 r. pozwany zlozyl formularz sprzeciwu od nakazu zaplaty w tresci, ktorego zaskarzyl orzeczenie w
calosci, zlozyl zarzut przedwczesnego wystapienia z powodztwem i braku wymagalnosci roszczenia, brak wlasciwosci
miejscowej tut. sadu oraz wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje zasadno$ci roszczenia, ale wskazuje, ze z uwagi na ciezka sytuacje
majatkowa ubiegat sie o przedluzenie terminu do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Gmina M. S. jest wlascicielem nieruchomosci dzialki gruntu numer (...) obreb 97- P. oraz numer 121/2

obreb 96 P. o lacznym obszarze 844 m> polozonej w S. przy ul. (...), ktére oddal w uzytkowanie wieczyste. Na mocy
umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. (Rep. A nr 2857/1999) wobec
wyodrebnienia wlasnosci lokalu w budynku 77e pozwany kupil lokal numer (...) w ww. nieruchomo$ci wraz z udzialem
wynoszacym 548/10.000 czeéci w cze$ciach wspolnych budynkow, ich urzadzen i w wieczystym uzytkowaniu dzialek.

Niesporne, a nadto dowaéd:
- akt notarialny k. 7-8
- wyciagi z ksiegi wieczystej k. 9-19

W pi$mie z dnia 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial obowigzujaca wysoko$é oplat z tytulu
wieczystego uzytkowania i ustalil nowe oplaty za dzialke nr (...) na kwote 120,17 zl, a za dzialki nr (...) na kwote 538,41
zk.

Niesporne, a nadto dowaéd:
- wypowiedzenie z zpo k. 20-21

Pozwany nie uiScil oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania za okres od 2008 r. do 2017 r. Pismem z dnia 26 lipca 2017
r. pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoSci z tego tytulu. Wezwanie zostalo odebrane osobiScie przez pozwanego
w dniu 7 sierpnia 2017 r.

Niesporne, a nadto dowébd:

- wezwanie do zaplaty z zpo k. 22-23



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekScie stanowisk stron oraz
obowiazujacych przepisow powddztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie
uzasadnione w calo$ci.

Jak wynika z akt sprawy w toku postepowania niespornym bylo, iz strony zwigzane byly stosunkiem wieczystego
uzytkowania, jak rowniez niekwestionowana byla wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania za okres
objety pozwem. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwany, mimo iz wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty to
w jego tresci wskazal, ze nie kwestionuje zasadnosci roszczenia oraz dodal, ze z uwagi na trudna sytuacje majatkowa
ubiegal sie o przedluzenie terminu do zaplaty.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis ten
zostal niejako doprecyzowany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem w
art. 71 ust. 11 4 przewidziano, iz za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne, przy czym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Ponadto na mocy art. 72 ust. 1 i 3 ww. ustawy oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie
z art. 67, przy czym wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona
od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$é¢ gruntowa zostata oddana. Na podstawie art. 71 ust. 6 ustawy w
razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo
wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i zglosil zarzut braku wymagalno$ci roszczenia oraz braku wlasciwosci
tutejszego sadu.

W zakresie zarzutu braku wymagalno$ci nalezy wskazac, ze oplata za uzytkowanie wieczyste powinna by¢ placona w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, a wiec oplata ta jest wymagalna z koficem marca kazdego roku, w zwigzku z
czym kazda z oplat jest wymagalna, a powdd stusznie rozpoczal naliczanie odsetek od dnia 1 kwietnia kazdego roku.

W odniesieniu do zarzutu braku wla$ciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. T. B. posiada miejsce zamieszkania przy ul. (...) w S., ktora pozostaje w
obszarze wlaSciwoS$ci miejscowej tut. Sadu w zwiazku, z czym i ten zarzut pozwanego jest nietrafny.

W takim stanie rzeczy, poniewaz pozwany w zasadzie nie zakwestionowal roszczenia co do zasady, podstawa do
zweryfikowania prawidlowo$ci naliczanej oplaty za uzytkowanie wieczyste byly dokumenty, ktérych prawdziwosci
ani treSci w nich zawartych pozwany nie kwestionowal. Sad réwniez nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci
dyskwalifikujacych wskazane dowody.

Co istotne, uzytkowanie wieczyste jest szczegélng forma korzystania na podstawie umowy z nieruchomosci,
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 233 k.c.). Wieczyste uzytkowanie
jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem jest oczywistym, ze oplata za uzytkowanie wieczyste jest formg zaplaty za
korzystanie z cudzej nieruchomo$ci.

Z uwagi na powyzsze w ocenie sadu powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci, o czym orzeczono jak w pkt I.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym — stosownie do art. 481 § 2 k.c. - jezeli stopa
odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei stan opdznienia powstaje,
jezeli dluznik nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia



niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). W przypadku oplat za wieczyste uzytkowanie termin
zaplaty okres$la ustawa na dzien 31 marca danego roku, stad tez za uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie powddki o
zasgdzenie odsetek od dnia 1 kwietnia kazdego roku.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym
do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 250 zt oraz koszt wystepujacego w imieniu
pozwanej, profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego obliczony zostala w oparciu o §2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych i powinna wynie$¢ 1800 zlotych, a nie jak wskazano w sentencji 12 00 zlotych

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku

SSR Anna Dulska

1. Odnotowad;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Z wplywem lub za 21 dni.

SSR Anna Dulska



