Sygn. akt I C 742/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko I. I.
o zaplate
I.oddala powodztwo.

I1. zasadza od powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we
W. narzecz pozwanej 1. I. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 742/18 upr

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2017r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnibst o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanej I. I. kwoty 5.761,53 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz na zadluzenie pozwanej sklada sie kwota naleznosSci glownej w wysokoSci
4.400 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 1.361,53 zl, na ktore z kolei skladaja sie przyjete w drodze
cesji wierzytelnoéci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od
niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej, wynikajacej z umowy oraz odsetki ustawowe naliczone przez powoda od tej
kwoty za okres pod dniu cesji wierzytelnoéci do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczone
przez powoda od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia poprzedzajacego dzien zloZenia pozwu. Jako dowoéd istnienia
zobowigzania oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia zostal wskazany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/355/556/ (...) z dnia 19 maja 2017r. Nadto pow6d powolal sie na wole
polubownego zalatwienia sprawy, kierujac do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2017r., ktore okazalo
sie bezskuteczne. W tym stanie rzeczy niniejsze powddztwo okazalo sie konieczne i w pelni uzasadnione( k.2-3).



W dniu 20 lipca 2017r. w sprawie I Nc 1551/17 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu ( k.22).

W dniu 23 maja 2018r. wplynal wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od niniejszego
nakazu zaplaty wraz ze sprzeciwem( k.45-52v). W sprzeciwie wydany nakaz zaplaty zostal zaskarzony w caloSci i
wniesiono o oddalenie powodztwa w caloSci z jednoczesnym zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 1.817
zl. Podniesiono nastepujace zarzuty: zarzut przedawnienia roszczenia, nie udowodnienia podstawy roszczenia, ze
wzgledu na nie wykazanie przez powoda wstapienia w prawa poprzednika prawnego Banku (...) S.A. wzgledem
pozwanej i nabycia konkretnej wierzytelno$ci, nie udowodnienia podstawy i wysoko$ci roszczenia m.in. ze wzgledu na
nieprzedlozenie przez powoda szczegdlowych dokumentéw dotyczacych platnoéci pozwanej wzgledem poprzednika
prawnego powoda, a z ktorych to dokumentéw wynikalaby wysoko$é zobowigzania pozwanej wzgledem poprzednika
prawnego powoda. Przywolano regulacje z art. 118 k.c. i art.120 § 1 k.c. Jednocze$nie wskazujac, iz pozwana zawarla z
Bankiem (...) S.A. umowe kredytu w dniu 26 marca 2013r. Poszczegolne terminy platnoéci rat kredytu maja okreslong
date splaty, dlatego kazda z nich przedawnia sie po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym powinna zosta¢ zaplacona zgodnie
z zawartga umowa. Stad tez na dzien wniesienia pozwu roszczenie powoda uleglo przedawnieniu ze wzgledu na 3-letni
okres przedawnienia. Nadto podniesiono, iz elektroniczny wyciag z umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie wykazuja podstawy i wysoko$ci roszczenia. Jedynie przedmiotowa umowa bankowa,
podpisana przez strony stanowi wylgczny dowdd istnienia zobowigzania. Zarzucono takze, iz powod nie wykazal w
sposob prawidlowy, aby wstapil w prawa poprzednika prawnego i nabyl konkretna wierzytelno$¢ z umowy o kredyt
z dnia 26 marca 2013r., takze wysokoSci tego zobowiazania, co uniemozliwia jego zweryfikowanie. Wskazano nadto,
iz zgodnie z obowigzujgca zasadg prekluzji dowodowej, pow6d zobowiazany byl przedstawi¢ wszelkie dowody na
swoje twierdzenia, a skoro nie sprostal temu obowigzkowi jego roszczenie uznaé nalezy za nieudowodnione, tak co
do zasady jak i wysokoSci. Na marginesie wskazano, iz pozwana cze$ciowo splacala naleznos§é wynikajaca z umowy w
comiesiecznych ratach na rzecz banku, jednak obecnie nie jest w stanie wskazac ile rat splacita.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2018r. ( k.58) na podstawie art. 171 k.p.c. odrzucono wniosek pozwanej z dnia 23
maja 2018r. o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wydanego w dniu 20 lipca 2017r. w
sprawie o sygn. akt I Nc 1551/17.

W zwiazku ze skutecznie wniesionym sprzeciwem wydany w sprawie nakaz zaplaty na podstawie art. 505 § 1 k.p.c.
utracil moc.

W odpowiedzi na sprzeciw t.j. w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2018r. ( k.66-67) powdd przedlozyt kolejne dowody
z dokumentéw na okoliczno$c¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego, wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci
( wskazujac date 18 wrzeénia 2014r.) zaznaczajac, iz ich zlozenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy a
tym samym dokonana cesja wierzytelnosci byl skuteczna w Swietle art. 509 k.c. Jednocze$nie wskazujac, iz na
dochodzone roszczenie sklada sie: kwota 4.400 z} tytulem naleznoéci gléwnej, niesplaconego kapitalu z zawartej
umowy pozyczki, kwota 896,82 z} tytulem odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego oraz kwota 464,71
zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od naleznosci glownej od dnia ces;ji
wierzytelno$ci t.j. 20 listopada 2015r. do dnia 18 maja 2017r. Tym samym dotychczasowe stanowisko strony
powodowej zostalo podtrzymane.

Na rozprawie w dniu 06 listopada 2018r.( k.80) pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, iz otrzymal
niniejsze pismo i podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprzeciwie, w
szczegolnosci zarzuty zgloszone w sprzeciwie, natomiast w odniesieniu do powyzszego pismo
wskazal, iz dokumenty dolqczone do niniejszego pisma nalezy uznaé za spéznione. Gdyz od
poczqtku strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a wiec juz
w pozwie powinny byé wskazane wszelkie dokumenty i dowody w sprawie. Nadto przedlozony
wykaz wierzytelnosci nie mozna uznaé za wiarygodny dokument, gdyz jest to czesé tabelki



niewykazujqca ewentualnych wplat ze strony pozwanej. Strona powodowa tym samym w dalszym
ciggu nie sprostata obowigzkami wykazania podstawy zgdania jak i jego wysokosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 26 marca 2013r. pozwana 1. I. zawarla z umowe o kredyt nr (...).

W dniu 20 listopada 2015r. pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. we W.( zwanym Bankiem) zawarta zostala
umowa cesji wierzytelnoéci na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.( zwanym Nabywca). Zgodnie z punktem 2.1 tej Umowy - ,, Z zastrzezeniem punktu 16.6
Umowy ( zaplata Ceny K.) Bank sprzedaje na rzecz Nabywcy WierzytelnoSci opisane w Zalaczniku nr 2 do Umowy,
a Nabywca kupuje te Wierzytelno$ci od Banku na zasadach i warunkach okreslonych w Umowie oraz w przepisach
Kodeksu cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 509 Kodeksu cywilnego. W przypadku, w ktérym naleznoéé¢ glowna nie
istnieje przedmiotem sprzedazy sa roszczenia o zaplate odsetek, kary umowne i zwrot kosztow i oplat zwigzanych z
nalezno$cig glowna”. Wykaz WierzytelnoSci w formie pisemnej i elektronicznej zawiera Zalgcznik nr 2 do Umowy.
Dodatkowe dane dotyczace Portfela, w zakresie ustalonym w Zalaczniku nr 3 do Umowy, zawierajgce takze aktualne
stany zadluzen na dzien zawarcia Umowy, w odniesieniu do poszczegdlnych Wierzytelno$ci zostana w ciagu 6 dni
roboczych od dnia ziszczenia sie warunkéw, o ktérych mowa w punkcie 16.6 Umowy przekazane nabywcy w formie
elektronicznej, zakodowane programem (...). Nabywca zobowiazuje sie do przekazania Bankowi klucza (...) w dniu
przekazania dodatkowych danych dotyczacych Portfela zgodnie z niniejszym punktem 2.2 ( punkt 2.2 Umowy).

W dniu 10 maja 2016r. Bankiem (...) S.A. sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych banku dotyczacy umowy nr (...),
zawartej z pozwana, co do stanu zadluzenia na dzien 20 listopada 2015r.

Dowdd:

- wyciag z ksiqg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej Nr
S/355/556/ (...) z dnia 19 maja 2017r. k.6,

- uwierzytelniona kopia umowa sprzedazy wierzytelnosci w ramach transakcji sekurytyzacji z
dnia 20.11.2015r.k.7-12,

- uwierzytelniona kopia wyciqgu z rejestru Funduszy Inwestycyjnych k.16-17,

- odpis aktualny KRS k.18-18v,

- uwierzytelniona kopia wyciqgu z ksiqg rachunkowych banku z 10.05.2016r. k.68.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania przez strony umowy o kredyt, tj. w dniu 26 marca 2013r.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powod powolal sie na zawarcie umowy kredytu przez pozwana i pierwotnego wierzyciela. Podnosit réwniez, ze
pozwana nie wywiazala sie z obowigzkéw nalozonych na nia umowa, w szczeg6lno$ci nie zwrécila kwoty kapitalu
w wysoko$ci 4.400 zt oraz odsetek umownych i innych oplat i kosztoéw. Powod podnosil takze, iz wierzytelno§é
banku wobec pozwanej zostala zbyta na rzecz powodowego funduszu sekurytyzacyjnego. Ustalenie prawdziwoSci



tego twierdzenia mialo w toku sprawy kluczowe znaczenie dla stwierdzenia istnienia legitymacji procesowej czynnej
Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowala jedynie faktu zawarcia umowy kredytu.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowod6éw z dokumentow
przedlozonych przez powoda, w zakresie w jakim strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwoéci.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej podniesionego przez pozwang
wskazac nalezy, iz w jej ocenie pozwanej powdd nie wykazal, iz nabyl wierzytelnosé od przedmiotowego banku, wobec
czego nie moze wystepowaé w sprawie w charakterze powoda.

Powyzej zaprezentowane stanowisko pozwanej zasluguje na aprobate. W ocenie sagdu strona powodowa nie wykazata
istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanej i jej wysokoSci oraz nie udowodnila faktu nabycia wierzytelnosci w
dochodzonym w sprawie zakresie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci
nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$é przystugujaca zbywcy,
tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej
cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic¢
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana
wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz w toku postepowania nie zostal ustalony fakt
zbycia przedmiotowej wierzytelno$ci stronie powodowej przez Bank (...) S.A. Pozwana zakwestionowal legitymacje
procesowa strony powodowej, zatem na stronie powodowej ciazyl obowigzek udowodnienia nabycia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy bankowej z dnia 26 marca 2013r. Strona powoda wniosla o dopuszczenie dowodu z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 20 listopada 2015r. ( k.7-12), a jednoczeé$nie dolaczyla wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z 19 maja 2017r.( k.6) oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji z podpisem jedynie pelnomocnika powoda, bez okreélenia jego roli i umocowania ( k.13). Przedmiotowa
umowa okre$lajac przedmiot sprzedazy odsyla do zalacznikdw. W aktach sprawy znajduje sie wydruk zatytulowany
~wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosSci”, nie majacy jednak zadanej mocy dowodowe;.
Kolejne dowody z dokumentéw zostaly zlozone dopiero w odpowiedzi na sprzeciw t.j. uwierzytelniona kopia
wyciagu z ksigg rachunkowych banku z 10.05.2016r. (k.68) oraz wyciagu Zalacznika nr 1 w liczbie 3 stron, w
tym jednej uwierzytelnionej przez pelnomocnika powoda( k.69-71), pozostale dokumenty przedlozono jedynie w
kserokopii( k.72-76). W tym miejscu Sad dopuscil niniejsze dowody z dokumentéw uznajac, iz nie spowoduja one
zwloki w rozpoznaniu sprawy i zostaly zlozone w wykonaniu zobowigzania nalozonego w tym zakresie.

Stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozyé¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Stosownie za$ do treéci art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2013r. Nr
10, poz.65 ze zmianami) radca prawny ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$é z
okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoSci. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegoblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po§wiadczeniu.
Wyzej wymieniony dokument nie zostal natomiast opatrzony zadnym podpisem.

W doktrynie prawa procesowego, zgodnie z dominujacym pogladem, nie budzi watpliwo$ci twierdzenie, ze elementem
konstytutywnym dla istnienia obydwu dokumentéw (prywatnego i urzedowego), na gruncie prawidlowej wykladni



przepisoéw kpc, jest podpis. Niektorzy komentatorzy uznaja wszakze, ze podpis decyduje jedynie o warto$ci dowodowej
konkretnego dokumentu (np. W. B., T. E.). Niezaleznie jednak od tego, ktory z powyzszych pogladéw uznaé za
bardziej przekonujacy, w obydwu kluczowe znaczenie odgrywa podpis. W tym miejscu podkreélenia wymaga réwniez
fakt, ze kodeks cywilny w swoim art. 60 przewiduje mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli w formie elektronicznej,
jednakze w kontek$cie istotnej w sprawie warto$ci dowodowej takiego o$wiadczenia, kluczowe znaczenie ma
przepis art. 78 § 2 k.c., w my$l ktoérego oSwiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z
o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. A zatem ustawodawca kieruje do przepisow o zwyklej formie
pisemnej (art. 78 § 1 k.c.), gdzie sytuacja jest klarowna, tzn. jezeli nie ma podpisu (w tym wypadku bezpiecznego
podpisu elektronicznego), to takie oSwiadczenie woli posiada forme zwykla, czyli tak jakby zostalo zlozone ustnie
(lub tez w sposdb dorozumiany). Takie znaczenie mozna finalnie przypisa¢ omawianemu ,wyciagowi z zalacznika...”.
Zauwazy¢ jednak nalezy( z uwagi na tre$¢ umowy w zakresie sprzedazy wierzytelnosci) , iz powod dysponowal
Wykazem WierzytelnoSci w formie papierowej i elektronicznej. Do pozwu dolaczyl powyzszy wyciag z zalacznika( bez
wskazania jego numeru) i z podpisem jedynie pelnomocnika powoda, bez okreslenia jego roli i umocowania.
Natomiast do odpowiedzi na sprzeciw kopie 3 stron Wykazu Wierzytelnosci nr 2 w formie papierowej z zakryciem
danych osobowych o0s6b trzecich i potwierdzeniem za zgodnoé¢ z oryginatem 2 stron ( w tym zawierajacej wskazanie
danych pozwanej i wierzyciela pierwotnego (...) Bank.

Z przepisoOw powyzszych wynika, ze moc dowodowa ma jedynie kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodnosé.
W $wietle przepiséw kpc i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki,
kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. NiepoSwiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Mie$ci sie ona w stosowanym w kpc pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginahui),
jednak po$wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu
dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala ( T. Zyznowski, Komentarz do
art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, Wyd. LEX, 2011). Kserokopia dokumentu nie po§wiadczona za zgodno$¢
z oryginalem w spos6b wskazany art. 129 § 2 kpc, nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowié¢ podstawy do
dokonywania ustalen faktycznych. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 62/08, nie publ.) z
art. 129 kpc wynika, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na dowod z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie
obowiazana zlozy¢ w Sadzie oryginal dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy,
gdy jego odpis byl zalacznikiem pisma. Obowiazek ten powstaje z chwila zgloszenia przez strone przeciwng zadania
zlozenia dokumentu w oryginale (lub zakwestionowania tego ztozonego). Obowigzek ten moze powstac takze w wyniku
zarzadzenia Sadu (art. 248 § 1 kpc).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa pozostaje w blednym przekonaniu, Ze przedstawione przez nia
srodki dowodowe byly przy prezentowanym przez pozwang stanowisku wystarczajacymi dla wykazania, ze funduszowi
przystuguje dochodzona pozwem wierzytelnosé.

Na tle powyzszych rozwazan nalezalo dodaé, ze dokument zatytulowany ,,Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/355/556/ (...) z dnia 19 maja 2017r. podpisany zostat przez A. K.
bez wskazania w jakim charakterze wystepuje. Rowniez ten dokument jako dokument prywatny nie korzystat z
domnieman zwigzanych z moca dokumentu urzedowego. W ocenie sadu wyciag z ksigg funduszu ma moc jedynie
dokumentu prywatnego, a przez to nie przesadza przejScia wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. W tym
miejscu wskazaé nalezy jedynie krétko na tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10),
stwierdzajacego niekonstytucyjno$c¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci,
w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, a mianowicie jego
niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2011/6/53,
Dz.U.2011/152/900). W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r. (Dz.U.11.72.388) z dniem 5 kwietnia 2011r. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo




bankowe (Dz.U.02.72.665 j.t.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji RP. Nadto jako pierwotny wierzyciel ( w tresci Zalacznika nr 2) pojawia sie (...) Bank.

Jednocze$nie na uwage zastuguje fakt, ze powdd oparl swoje wyliczenie m.in. na wyciaggu z ksiag bankowych, ktérego
nie mozna zweryfikowac i z ktérego nie spos6b wywnioskowaé, czy zobowigzanie bedace przedmiotem postepowania
bylo przez powoda prawidlowo rozliczone. Za dowo6d nabycia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem nie mogt by¢ tez
uznany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu bowiem jest on dokumentem sporzadzonym w spos6b jednostronny
przez strone powodowa.

W konsekwencji braku domnieman stluzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone
powodowa dokumentbéw, jako dokumentéw prywatnych, zwalniala strone pozwang z koniecznos$ci przeprowadzenia
dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen strony powodowej, wywodzonych przez niego z tych dokumentow.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$§ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to
powdd powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okolicznosci jej powstania oraz wysoko$§é. Majac
na uwadze powyzsze, strona powodowa nie wykazala przedstawionymi przez siebie dokumentami swojej legitymacji
procesowej czynnej i cho¢ ma to znaczenie w tej sytuacji drugorzedne takze zadania co do zasady jak i wysokosci.
Data wymagalnoS$ci roszczenia zostala wskazana dopiero w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2018r. i w oparciu o
zaproponowane dowody z dokumentéw nie byla w zaden sposéb weryfikowalna( w tej kwestii pozwana wyraznie
czynila zarzut, iz powdd nie przedlozyl umowy kredytowej zawartej z pierwotnym wierzycielem, ktéra dawalaby
podstawy do poczynienia ustalen w zakresie tresci laczacej strony umowy m.in. wymagalno$ci poszczeg6lnych rat i
terminu realizacji zobowiazania). Zauwazy¢ nalezy, iz nawet w braku podniesionego zarzutu przedawnienia zgodnie

z aktualnie obowigzujacym przepisem t.j. art. 117 § 2' k.c. , ktéry stanowi, iz ,po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi” Sad nie mialby nawet
podstaw do zbadania tego zarzutu w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy i na gruncie zgromadzonego materialu
dowodowego. Co niewatpliwie legloby u podstaw takze nieuwzglednienia dochodzonego roszczenia.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
W rozpoznawanej sprawie strong wygrywajaca jest pozwana. Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt II sentencji wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ktéra stanowi wynagrodzenie
adwokata (w wysoko$ci okreSlonej na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie( Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zmianami w brzmieniu z
daty wniesienia pozwu ) oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 742/18 upr

ZARZADZENIE
Dnia 30 listopada 2018 r.

1. odnotowac,



2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 21 dni od doreczenia.

* SSR Anita Wolska



