Sygnatura akt I C 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 paZdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Klaudia Czech

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko M. H.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. na rzecz pozwanej M.
H. kwote 287 (dwustu osiemdziesieciu siedmiuw) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 maja 2017 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia wnioést o
zasgdzenie od pozwanej M. H. na jego rzecz kwoty 1.450 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
24 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 roku zawart z pozwana umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. zgodnie, z ktoérg pozwana zobowiazala sie odda¢ mu lokal do uzywania na
czas nieokres$lony, a on zobowiazal sie placi¢ czynsz w terminie do 15-tego dnia kazdego miesigca. Powod wskazal,
ze mieszkanie bylo wynajmowane do celéw mieszkaniowych jego pracownikéw. Dodal, ze zgodnie z treScig § 14 pkt
2 zawartej umowy w dniu 1 pazdziernika 2015 roku wplacil kaucje w wysokosci 1.800 zlotych, a pismem z dnia 29
listopada 2015 roku, przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 grudnia 2015 roku, wypowiedzial
umowe najmu z zachowaniem 15-dniowego okresu wypowiedzenia w zwigzku, z czym okres wypowiedzenia umowy
najmu uplyngl w dniu 24 grudnia 2015 roku, a zwrot przedmiotu najmu - lokalu mieszkalnego nastapit przed
uplywem okresu wypowiedzenia ww. umowy. Powdd zaznaczyl, ze zgodnie z treécig §14 pkt 2 umowy kaucja ulega
zwrotowi w ciggu 30 dni od dnia rozwigzania umowy, chyba, Ze zostanie zaliczona na poczet ewentualnych kosztow
usuniecia zniszczen lokalu i wyposazenia dodatkowego przekraczajacych jego normalne zuzycie, a biorge pod uwage,
iz rozwigzanie umowy nastgpilo w dniu 24 grudnia 2015 roku, to w konsekwencji kaucja winna by¢ zwrdcona do
dnia 23 stycznia 2016 roku, za§ pomimo uplywu wskazanego wyzej terminu pozwana nie dokonata zwrotu kaucji.
Powod wskazal, ze wezwal pozwana do zwrotu kwoty kaucji, jednak pozwana odmoéwila z uwagi na rzekomo powstale
zniszczenia wynajmowanego lokalu oraz niezgodny z art. 688 k.c. 15-dniowy okres wypowiedzenia. Powod powohujac
sie na tres¢ art. 673 § 1 k.c, oraz zasade swobody kontraktowej, wskazal, ze mogt skorzystaé z uprawnien wynikajacych
z wigzacej strony umowy i wypowiedziet¢ ja z zachowaniem 15 — dniowego terminu. Pow6d wyjasnil, ze wysokosé



dochodzonego roszczenia wynika z proporcjonalnego pomniejszenia kwoty kaucji w wysokos$ci 1.800 zlotych o kwote
czynszu nalezng za 10 dni najmu tj. 350 zlotych (1.800 zlotych-350zl= 1.450 zlotych), albowiem pozwana miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia wypowiedzenia umowy najmu datowanego na dzien 29 listopada 2015 roku w dniu
9 grudnia 2015 roku - w tym dniu bowiem powod przestal za posrednictwem poczty elektronicznej przedmiotowe
pismo i w konsekwencji od tego dnia nalezy liczy¢ okres wypowiedzenia umowy najmu. W zakresie odsetek powdd
wskazal, ze kaucja winna by¢ zwrdcona do dnia 23 stycznia 2016 roku, a zatem od dnia nastepnego pozwana pozostala
w opdzZnieniu w jej zaplacie tj. 24 stycznia 2016 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 22 maja 2017 roku Referendarz sadowy w tut. Sadzie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem zastepstwa procesowego. Pozwana
wniosla zarzut nieistnienia roszczenia, niedojScia do skutku wypowiedzenia umowy najmu oraz braku podstaw
do zwrotu kaucji. M. H. wskazala, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu w terminie 15-
dniowym, tj. z dniem 24 grudnia 2015 roku, bowiem zgodnie z art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie
jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na trzy miesigce naprzod na
koniec miesigca kalendarzowego. Wskazala, ze przepis ten zawiera norme bezwzglednie obowiazujaca, co oznacza,
ze strony nie moga okre$lic w umowie krotszego terminu wypowiedzenia w zwiazku, z czym w rezultacie nie
doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy najmu, albowiem 15-dniowy termin wypowiedzenia jest
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa, a ona nie podpisala wypowiedzenia i nie zgodzila sie ze stanowiskiem
powoda. Pozwana wskazala, ze mimo iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, to kaucja i tak
nie moglaby zostaé¢ zwrdcona, albowiem skala zniszczen lokalu mieszkalnego przekraczala jego normalne zuzycie, a
powstale zniszczenia spowodowaly obnizenie warto$ci mieszkania i laczny koszt naprawy oscyluje na poziomie okoto
3.700 zlotych. Pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy najmu najemca nie wnidsl zastrzezen do stanu
technicznego przedmiotu najmu oraz przyjal, iz wszystkie urzadzenia, w jakie wyposazony byt lokal, sa technicznie
sprawne.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku pozwana wniosla pozew wzajemny Zadajac zaptaty kwoty 3.850 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opOznienie i kosztami procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.
Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2018 roku pozew wzajemny zostal zwrdcony.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod wskazal, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
najmu z dniem 24 grudnia 2015 roku, bowiem zgodnie z art. 673 § 1 k.c. w umowie mozna swobodnie ustali¢ termin
wypowiedzenia najmu zawartego na czas nieoznaczony i tym samym pozwany podtrzymat swoje dotychczas wyrazone
stanowisko w sprawie.

W pidmie z dnia 22 sierpnia 2018 roku pozwana wniosla zarzut potracenia roszczenia przyslugujacego pozwanej z
tytulu niezaplaconych oplat z tytulu czynszu. W piémie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku doprecyzowala swoj wniosek
wskazujac, ze zarzut potracenia wnosi jako zarzut ewentualny na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil stanowiska
zaprezentowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku pozwany wskazal,
Ze w niniejszej sprawie brak jest legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowe;j.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. H. (wynajmujacy) i (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia (najemca) zawarli w dniu 1 pazdziernika 2015 roku
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.. Zgodnie z § 2 umowy wynajmujacy oddaje najemcy
do uzywania z dniem 1 pazdziernika 2015 roku caly lokal wraz z urzadzeniami. Najemca nie wniosl zastrzezen do jego
stanu technicznego.

W tresci uregulowania zawartego w § 12 wskazano, iz kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 15-sto
dniowego okresu wypowiedzenia, a w mysl § 13 w razie naruszenia przez nabywce warunkéw umowy, wynajmujacy



moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Zgodnie z § 14 najemca obowigzany jest zwrocic
lokal wynajmujgcemu w okresie 7 dni od dnia rozwigzania umowy w stanie niepogorszonym.

Dla zabezpieczenia ewentualnych kosztow naprawy i przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego najemca w chwili
zawarcia umowy zobowigzany jest wplaci¢ wynajmujacemu kaucje w wysokoéci 1.800 zlotych ktéra ulega zwrotowi
w ciagu 30 dni od rozwiazania umowy, chyba Ze zostanie zaliczona na poczet ewentualnych kosztow usuniecia
zniszczen lokalu i wyposazenia dodatkowego przekraczajacych jego normalne zuzycie. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony. Zgodnie z § 16 najemca zobowigzal sie do oproznienia lokalu i wydania go wynajmujacemu wraz
z wyposazeniem w terminie 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia umowy najmu w stanie niepogorszonym z
uwzglednieniem normalnego zuzycia.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonal przelewu kwoty 1.800 na
rzecz M. H. wpisujac w treéci tytulu kaucja zgodnie z umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

dowadd :
- umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 8-11
- potwierdzenie przelewu k. 12

(...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia sporzadzil pismo z dnia 29 listopada 2015 roku zawierajace w swej tresci
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, ktére wyslane zostalo do pozwanej droga mailowa. Pismo zostalo
antydatowane. W dniu 8 grudnia 2015 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonal zaplaty kwoty
1.355,91 zlotych na rzecz M. H. tytulem czynszu za grudzien 2015 roku. Pismem z dnia 13 grudnia 2016 roku
pelnomocnik (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.800 zlotych wraz z
odsetkami w terminie 5 dni. Strony prowadzily korespondencje w zakresie zasadno$ci ww. roszczenia.

dowdd :

- wypowiedzenie k. 13

- korespondencja mailowa k. 14

- potwierdzenie przelewu k. 102

- pismo k. 15

- pismo k. 16

- wezwanie z zpo k. 17-18

- pismo k. 19-21i k. 86-88

- zeznania $wiadka P. M. k. 94-96
- zeznania pozwanej k. 113-116

W pi$mie z dnia 10 marca 2018 roku pozwana zawarla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci kwoty 3.850 zlotych
z tytulu naleznych czynszéw najmu z wierzytelno$cia (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia wobec niej w
kwocie 1.450 zlotych z tytulu zwrotu kaucji wynikajacej z umowy najmu lokalu mieszkalnego. Wskazano réwniez, ze
obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem.

dowod :

- o$wiadczenie k. 89-91



W dniu 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, XIII Wydziat KRS wpisal w Krajowym
Rejestrze Sagdowym Rejestrze Przedsiebiorcow firme (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w miejsce firmy
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Wedlug stanu na dzien 22 maja 2017 roku pod numerem (...) w centralnej informacji KRS widnial powod (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

dowdd :

- ksero aktu notarialnego k. 103
- postanowienie k. 104

- wyciag z KRS k. 105-109

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ocenianego w kontekScie obowigzujacych przepisow
powddztwo objete niniejszym postepowaniem nie moglo zostaé uwzglednione.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotdéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad opart sie w caloSci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci dokumentéw, ani tresci w
nich zawartych, a takze i Sad nie dopatrzyt sie Zadnych okolicznosci dyskwalifikujacych wskazane dowody. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach przesluchanego w toku postepowania swiadka P. M. w czeSci, w jakiej korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Podobnej — w zasadzie w pelni wiarygodnej — ocenie sad poddal réwniez dowod
z przestuchania pozwanej M. H.. Rdwniez i jej zeznania w zasadzie w caloSci — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
korespondowaly z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powdd domagat sie
zasadzenia od pozwanej M. H. na jego rzecz kwoty 1.450 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 24 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Powyzszej kwoty pow6d domagal sie z tytutlu uiszczonej kaucji przy
zawarciu umowy najmu pomniejszonej o kwote czynszu nalezng za 10 dni najmu tj. 350 zlotych. Pow6d podnosil,
ze pismem z dnia 29 listopada 2015 roku, przestanym za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 grudnia
2015 roku, wypowiedzial umowe najmu z zachowaniem 15-dniowego okresu wypowiedzenia w zwiazku, z czym okres
wypowiedzenia umowy najmu uplynal w dniu 24 grudnia 2015 roku, a zwrot przedmiotu najmu - lokalu mieszkalnego
nastapil przed uplywem okresu wypowiedzenia. Dodal, ze rozwigzanie umowy nastgpito w dniu 24 grudnia 2015 roku,
dlatego w konsekwencji kaucja winna by¢ zwrdcona do dnia 23 stycznia 2016 roku.

Strona pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia umowy najmu, jednakze podniosta szereg zarzutow
dotyczacych zaré6wno okoliczno$ci jej zawarcia jak i jej tresci, z ktorych najdalej idacy odnosit sie do tego,
iz wzmiankowana umowa zostala przez nig zawarta nie z powodem, lecz z (...) Polska S. z ograniczonag
odpowiedzialnoécig i zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze podmiot, aby méc wystapi¢é w procesie w
charakterze strony, musi by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiadaé szczegdlna kwalifikacje pozwalajaca
na wystapienie z danym powddztwem wlaénie przez niego (czynna legitymacja procesowa) badz przeciwko niemu
(bierna legitymacja procesowa). Sprawa dotyczaca okreSlonego stosunku prawnego z jednej strony nie moze byé¢
wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. Z
drugiej zas, powddztwo musi byé roéwniez skierowane wobec podmiotu wlasciwego. O istnieniu czy braku legitymacji
procesowej decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego. W ocenie sadu, w
kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, podniesiony przez pozwana zarzut braku czynnej legitymacji
procesowej powoda okazal sie zasadny. Z treéci przedlozonej umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 roku jasno, bowiem



wynika, Ze zostala ona zawarta przez pozwana nie z powodem, lecz z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie mozna za$ jednoznacznie stwierdzi¢ czy doszlo do
przeksztalcenia osoby prawnej i w jaki sposob. Powdd przedlozyl kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie XIII Wydzial KRS z dnia 21 czerwca 2016 roku na mocy, ktérego do rejestru wpisano
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w miejsce (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. W oparciu o
powyzsze mozna uznaé, ze powod zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw w dniu 21 czerwca 2016 roku, za$ na
dokonanym w dniu 2 paZzdziernika 2015 roku jako nadawca na przelewie kwoty kaucji widnieje powod, co oznacza, ze
powdd jako osoba prawna juz istnial lub dochodzilo tam do przeksztalcen, ktorych powod w niniejszym postepowaniu
nie wykazal.

Zaakcentowaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze
legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. Rolg sagdu w procesie jest
dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sadu po stronie powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia brak
jest legitymacji czynnej. Powod nie wykazal za pomoca dokumentéw jakie przeksztalcenia zachodzily w spétkach,
a na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ od kiedy funkcjonowala spotka
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz od kiedy funkcjonowala spoétka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz czy s3 ze soba w jakis sposéb powigzane.

Juz sama ta okoliczno$¢ stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie, jednakze
dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, iz w ocenie sadu wypowiedzenie umowy z dnia 29 listopada 2015 roku jest
nieskuteczne. Przede wszystkim pismo zawierajace wypowiedzenie zawiera pieczatke najemcy i podpis osoby, ktorej
nie mozna w zaden sposéb zidentyfikowaé w zwiazku, z czym nie mozna ustalié czy byla ona osoba uprawniona do
zlozenia takiego o$wiadczenia. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu doreczenia tego pisma stronie przeciwnej,
a nadto — jak wynika z zeznan §wiadka P. M. — pismo to zostalo sporzadzone w innej dacie, niz ta wskazana w jego
treéci. Oznacza to wiec, iz nie spos6b nawet ustali¢ kiedy takowe ewentualne o$wiadczenie mialo zosta¢ zlozone.
Nalezy rowniez wskazaé, ze przyjety w umowie (...)-sto dniowy okres wypowiedzenia jest niedopuszczalny, bowiem jak
stusznie wskazala strona pozwana ustawowy termin wypowiedzenia nie moze by¢ skrocony postanowieniami umowy
zawartej przez strony.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust.
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zgodnie z ktdorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uznal w sprawie strone pozwana
za wygrywajaca odnosnie caloéci zagdania. W konsekwencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2770 ztotych
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwote 17 zlotych tytutem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, facznie
287 zlotych, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,



3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anna Dulska



