Sygn. akt I C 862/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko G. G.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl ( dziewieédziesiat zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 862/17 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2016r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioést do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym na jego rzecz
od G. G. kwoty 412 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany zawart z nim umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na okres od 05 maja 2014r. do 24 lutego 2015r. 0 numerze 455/$ (...). Wskazal, ze za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdu marki C. (...) VIN: (...) o nr rej: (...). Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 669 zI miala by¢ zaplacona
w 1 racie platnej do dnia 5 maja 2014r., jednak pozwany skladke oplacit cze$ciowo, a mianowicie w kwocie 257
zh. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wskazal, ze w zwiazku z brakiem zaplaty pelnej kwoty skladki wezwal
pozwanego do zaplaty. Powolujac sie na art. 23 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazal, ze posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Dodal,
ze domaga sie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci zaplaty roszczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
uwzglednil powodztwo w catoéci (k. 7).



Pozwany pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k. 10-11 ) wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o uchylenie
nakazu zaplaty. Wskazal, ze nie zgadza sie z powyzszym orzeczeniem i kwestionuje je w caloSci tak, co do zasady jak
i wysokoSci.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 21 lipca
2017 1. (k. 22) przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

W pismie procesowym z dnia 9 kwietnia 2018r. (k. 67-68) powdd wskazal, ze podtrzymuje zadanie zawarte w pozwie.
Wskazal, Ze sprzeciw pozwanego jest bezpodstawny i bezzasadny. Pow6d wyjasnil, Ze umowa ubezpieczenia 455$
(...), od ktorej dochodzi zaplaty zaleglej skladki jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych aktualizujaca sie na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wskazal, iz pomiedzy nim a poprzednim posiadaczem pojazdu - M. K. doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia (...). Umowa ta zostala zawarta na okres od 25 lutego 2014 r. do 24 lutego 2015 r. i dotyczyla pojazdu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...). W zwiazku z faktem braku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia po nabyciu pojazdu powod dokonal przepisania umowy pierwotnego wiasciciela na pozwanego na
okres ubezpieczenia od dnia zakupu pojazdu do dnia 24 lutego 2015r. Zgodnie z aktualizacja umowy 455$ (...), po
dokonaniu wszelkich zmian w systemie polisowym powoda, pozwany zobowigzany byl do zaplaty kwoty 669 zl, a
obecnie zobowigzany jest do doplaty kwoty 412 z} tytulem skladki za okres ubezpieczenia od 5 maja 2014 r. do 24 lutego
2015 r. Wyjasnil, ze kwota 669 z} zostala wyliczona proporcjonalnie do okresu, w jakim pozwany byl posiadaczem
pojazdu zas$ jej podstawe stanowi kwota sktadki wskazana umowie (...). W zwiazku za$ z faktem uiszczenia pierwszej
raty sktadki przez poprzedniego wlasciciela pojazdu pozwany zobowiazany jest do uiszczenia tylko drugiej raty skladki
za umowe w kwocie 412 zl - kwota 257 zl zostala przeniesiona z pierwszej raty skladki uiszczonej przez zbywce pojazdu.
Powod wskazal, ze w zwiazku z faktem, ze umowa 455$ (...) jest umowa aktualizujgca to jako taka nigdy nie istniata
w formie papierowej - fakt jej powstania wynika ze spelnienia sie ustawowych przestanek, a dokument potwierdzenia
pokrycia ubezpieczeniowego 455$ (...) przestany sadowi zastepuje dokument umowy ubezpieczenia. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. podsumowal, ze pozwany nabywajac pojazd w dniu 5 maja 2014r. wszedl w prawa i obowiazki
zbywey pojazdu wynikajace z umowy ubezpieczenia i tym samym stal sie strona umowy ubezpieczenia.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. (k. 77) pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w caloéci, tj. co do zasady
jak i co do wysokosci i zaprzeczyl wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda. Wskazano, iz pozwany
nigdy nie zawieral z powodem umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu C. (...) o nr rej (...), a tym samym
nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 669 zl, ktéra miataby by¢ zaplacona jednorazowo. Pozwany
dodal, ze nie dokonal zaplaty na rzecz powoda zadnej kwoty, a w tym kwoty 257 zl. Wskazal, ze dochodzonego przez
powoda roszczenia przedlozone dokumenty nie potwierdzaja oraz dodal, ze w calo$ci kwestionuje ich prawdziwos$¢ i
tre$¢. Pozwany zakwestionowat rowniez zasadno$é¢ naliczonych przez powddke odsetek od kwoty 412 z w wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych albowiem powd6d nie wykazal jakoby rzekoma umowa
zostala zawarta pomiedzy powodem, a podmiotem bedacym przedsiebiorca, a zatem umowa ta nie miesci sie w pojeciu
transakcji handlowej z art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i niedopuszczalnym jest
naliczenie odsetek w wysoko$ci przewidzianej ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Powolujac sie
na powyzsze wskazal, ze pow6d nie naprowadzit dowod6w na okolicznos¢ istnienia wierzytelnosci.

W toku postepowania stanowiska stron zostaly podtrzymane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 r. M. K. sprzedal pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) C. G. G..
W dniu 11 czerwca 2014r. pozwany sprzedal pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) M. D..

Pismem z dnia 20 lutego 2015r. pozwany poinformowal powoda o dokonaniu sprzedazy pojazdu.



Niesporne, a nadto dowod:

- umowa sprzedazy z dnia 05.05.2014r. k. 75,
- faktura z 11.06.2014r. k. 93,
- pismo z 20.02.2015r. k. 92.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2016r. wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 492,97 zl, na ktéra skladala sie nalezno$c
gtowna w wysokoSci 412 zl oraz odsetki ustawowe w wysokoSci 80,97 zt w terminie 3 dni tytulem nieoplaconej
skladki z tytulu zawartej umowy OC posiadaczy pojazdow - C. (...) o nr rej. (...) za okres ubezpieczenia od dnia 05
maja 2014r. do 24 lutego 2015r. ( nr umowy 455% (...)) powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych( Dz. U. Nr 124, poz.1152 z p6Zn. zm.).

Niesporne, a nadto dowod:

- wezwanie do zaplaty z 12.09.2016r. k. 31.

W dniu 31 pazdziernika 2017r. pow6d sporzadzil potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego zgodnie, z ktérym okres
ubezpieczenia z umowy o nr 455$ (...) to okres od 5 maja 2014 r. do 24 lutego 2015 r., a sktadka wynosita 669 zt z
terminem zaplaty do 5 maja 2014 r.

Niesporne, a nadto dowod:

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 32-33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 412 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powdd swoje roszczenie wywodzit z zawartej
z poprzednim wlascicielem pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, na podstawie ktorej wystawil pozwanemu wystawil polise oznaczona Seria (...).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze pozwany w dniu 5 maja 2014 r. kupil w/w. pojazd od M. K., a w dniu 11
czerwca 2014r. sprzedal go M. D..

Zgodnie z brzmieniem art. 31. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz.1152 z pdzn. zm.). w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.



W razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci
pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczenr moze
dokonaé ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej — art. 31 ust. 2 ustawy.
Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa
wlasno$ci pojazdu (art. 32 ust. 4 ustawy).

Norma art. 805. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujaca istote umowy ubezpieczenia okreSla elementy istotne
przedmiotowo (essentialia negotii) umowy ubezpieczenia oraz zasadnicze obowiazki stron umowy ubezpieczenia.
Stosownie do brzmienia tego przepisu umowa ubezpieczenia pozostaje umowa konsensualna, tj. dochodzi do skutku
w wyniku osiggniecia porozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowigzujaca a jednoczeénie
jest wzajemna, cho¢ §wiadczenie zakladu ubezpieczen nie musi zostaé speknione, jesli przez czas trwania umowy
ubezpieczenia do zajécia zdarzenia obligujacego do wyplaty okresSlonego $wiadczenia nie dojdzie.

Umowa ubezpieczenia ma zatem charakter wzajemny. Odpowiednikiem $wiadczenia ubezpieczajacego w postaci
skladki pozostaje bowiem Swiadczenie zakladu ubezpieczen co do zasady najczesciej pieniezne spelniane w sytuacji
zaistnienia zdarzenia okreslonego w umowie ubezpieczenia.

Podstawowym obowiazkiem ubezpieczyciela wynikajacym z umowy ubezpieczenia pozostaje udzielenie ochrony
ubezpieczeniowe]j poprzez wyplate Swiadczenia okreslonego umowa ubezpieczenia zas w przypadku ubezpieczajacego
podstawowym obowigzkiem pozostaje oplacanie umoéwionej sktadki. Obowigzki te statuowane zostaly w przepisie art.
805. § 1.1 § 2. k.c. i byly takie same w przypadku umowy ubezpieczenia majatkowego, co wynikalo z art. 821. k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze ulec rozwigzaniu i dochodzi do tego m.
in. w sytuacji przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego. W przypadku jednak, gdy w czasie
trwania umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dochodzi do przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktdérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega wszakze rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci,
wypowie ja na pi$mie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej
wypowiedzenia. Co istotne zgodnie z ostatnim zdaniem art. 31. ust. 1. przepisy art. 28. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie znajduja zastosowania do sytuacji przeniesienia lub przejscia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego.

Wskazaé rowniez nalezy wiec, ze ubezpieczycielowi nie przystluguje roszczenie o zaplate skladki z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za ten czas, ktory przypadal juz po uplywie okresu czasu, na ktory
zawarto umowe ubezpieczenia pojazdu, a w czasie ktorej doszlo do przeniesienia lub przejScia prawa wlasnosci.
Najpdzniej bowiem z dniem konczacym okres czasu, na ktéry umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zostala zawarta, umowa ta ulegala rozwigzaniu a jej kontynuacje wykluczalo brzmienie art. 31. ust. 1. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powod na wykazanie okoliczno$ci, na ktére sie powoluje przedlozyt do akt
niniejszej sprawy miedzy innymi wydruk korespondencji skierowanej do pozwanego, kserokopie polisy( k.69-74)
oraz kserokopie umowy sprzedazy samochodu z dnia 5 maja 2014r. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze jak to
prawidlowo wskazata strona pozwana z zebranego materialu w zaden spos6b nie wynika, aby na jej podstawie pozwany
byt obowiazany do uiszczenia powodowi naleznoéci dochodzonej pozwem. Stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Stosownie za$ do treSci art. 6 ust. 3



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2013r. Nr 10, poz.65 ze zmianami) radca prawny ma
prawo sporzadzania po$wiadczen odpisow dokumentéw za zgodnosé¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rdOwniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po$wiadczeniu. Wyzej wymieniony dokument nie zostal
natomiast opatrzony zadnym podpisem. W doktrynie prawa procesowego, zgodnie z dominujacym pogladem, nie
budzi watpliwoéci twierdzenie, ze elementem konstytutywnym dla istnienia obydwu dokumentéw (prywatnego
i urzedowego), na gruncie prawidlowej wykladni przepisow k.p.c., jest podpis. Niektorzy komentatorzy uznaja
wszakze, ze podpis decyduje jedynie o warto$ci dowodowej konkretnego dokumentu (np. W. B., T. E.). Niezaleznie
jednak od tego, ktory z powyzszych pogladéw uzna¢ za bardziej przekonujacy, w obydwu kluczowe znaczenie
odgrywa podpis. W tym miejscu podkres$lenia wymaga rowniez fakt, ze kodeks cywilny w swoim art. 60 przewiduje
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli w formie elektronicznej, jednakze w kontekécie istotnej w sprawie wartosci
dowodowej takiego os§wiadczenia, kluczowe znaczenie ma przepis art. 78 § 2 k.c., w my$l ktérego os§wiadczenie woli
zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z oSwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. A zatem
ustawodawca kieruje do przepiséw o zwyklej formie pisemnej (art. 78 § 1 k.c.), gdzie sytuacja jest klarowna, tzn. jezeli
nie ma podpisu (w tym wypadku bezpiecznego podpisu elektronicznego), to takie o§wiadczenie woli posiada forme
zwykla, czyli tak jakby zostalo ztozone ustnie (lub tez w sposéb dorozumiany). Z przepiséw powyzszych wynika, ze moc
dowodowa ma jedynie kserokopia dokumentu po§wiadczona za zgodno$c. W §wietle przepisow k.p.c. i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez
odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo$§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie
ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginalu), jednak poswiadczenie jej zgodnosci
z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczes$nie o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopig. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie
moze zastapié dokumentu, na ktérego bazie powstala ( T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania
cywilnego, Wyd. LEX, 2011). Kserokopia dokumentu nie po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w sposob wskazany
art. 129 § 2 k.p.c., nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 62/08, nie publ.) z art. 129 k.p.c. wynika, ze jezeli strona
powoluje sie w pozwie na dowdd z dokumentu musi sie liczyé z tym, ze bedzie obowigzana zlozy¢ w Sadzie oryginal

dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byl zalacznikiem pisma.
Obowiazek ten powstaje z chwila zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale (lub
zakwestionowania tego zlozonego). Obowiazek ten moze powstac takze wwyniku zarzadzenia Sadu (art. 248 § 1 k.p.c.).

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze strona powodowa pozostaje w blednym przekonaniu, ze przedstawione przez nig
srodki dowodowe byly przy prezentowanym przez pozwanag stanowisku wystarczajacymi dla wykazania, ze przystuguje
jej dochodzona pozwem wierzytelnos¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to
powod powinien udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko§é. Majac
na uwadze powyzsze, strona powodowa nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Nie przedlozyta bowiem
umowy ubezpieczenia zawartej z M. K. w odpowiedniej formie czy chociazby nie zlozyla wniosku o jego przestluchanie
w charakterze $wiadka na te okoliczno$ci. Bylo to o tyle istotne, iz stanowisko strony pozwanej wskazywalo na to,
iz ,, dochodzonego przez powoda roszczenia nie potwierdzaja przedlozone dokumenty, ktorych prawdziwosé i tresé
pozwany w calosci kwestionuje”.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié stronie



przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadania pozwu zostaly oddalone w calo$ci, uznaé nalezalo, ze
pozwany wygral sprawe w caloSci i tym samym przyshuguje jemu zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztow
procesu. Uwzgledniajac powyzsze sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika (w wysoko$ci okreslonej na podstawie § 2.1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 ze zmianami w brzmieniu
z daty wniesienia pozwu).

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 862/17upr
Dnia 14 grudnia 2018 r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji ( pouczenie
nr 13, kopia do akt).

3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



