Sygn. akt I C 802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska
Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko J. F.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego J. F. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 1.441,23 z} (jeden tysigc czterysta czterdzieSci jeden
zlotych dwadzieScia trzy grosze) wraz ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 480,41 z} ( czterysta osiemdziesiat zlotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01
kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

- 480,41 z} ( czterysta osiemdziesiat zlotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01
kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

- 480,41 zl ( czterysta osiemdziesiat zlotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01
kwietnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} ( szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 802/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017r. pow6d Gmina M. S. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. F. kwoty 2.402,05 zl wraz z
ponizszymi odsetkami liczonymi od kwot:



- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2012r. 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2013r. 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2014r. 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 kwietnia 2016r. 2011r. do dnia zaplaty,
- 1.925,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Powo6d wniost jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod wskazal, Ze na mocy postanowienia z dnia 29 pazdziernika 1999r. spadek
po dotychczasowym wieczystym uzytkowniku — H. F. w zakresie dziatki gruntu nr (...), polozonej w S. przy ul. (...)
(KW Nr (...)), ktorej wlascicielem jest powdd nabyli: jego zona G. F. i dwaj synowie ( w tym pozwany). Natomiast
spadek po G. F. nabyli : synowie J. F. i E. F. w udzialach po %2 czeéci. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 07 listopada
2007r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial dotychczasowa oplate roczng ustalajac nowa oplate na kwote 480,41 zl.
Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie oplate pierwszg oraz oplaty roczne. Na mocy za$ art. 74 ust. 4 tej ustawy oplaty roczne wynosi sie przez
caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Tym samym pozwany
byl zobowiazany do uiszczania oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania za lata 2012 — 2016 do dnia 31 marca
kazdego roku. W zwiazku z brakiem platnosci ze strony pozwanego powod wystosowal wezwanie do zaplaty z dnia 14

kwietnia 2016r., ktére pozostalo bez odpowiedzi ( k.2-3v).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 marca 2017r. Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl, iz nakazuje pozwanemu J. F.,aby
zaplacil stronie powodowej kwote 2.402,05 zl (dwa tysiqgce czterysta dwa zl pieé¢ gr) wraz z
odsetkami od kwot:

- 481,41 zl z ustawowymi odsetkami za czas od 1 kwietnia 2012r. do 31 grudnia 2015r. i z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 481,41 zl z ustawowymi odsetkami za czas od 1 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. 1 z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 481,41 zl z ustawowymi odsetkami za czas od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczconymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 481,41 zl z ustawowymi odsetkami za czas od 1 kwietnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 481,41 7zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 630,00 zl (szeséset trzydziesci zI zero gr) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 600,00 zl (szeséset zl zero gr) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniésl w tymze terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.( k.18).

W dniu 14 lipca 2017r. ( k.25-27) pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w catoéci. Takze wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu podniesiono jedynie, iz dochodzone roszczenie przedawnito sie za okres od 2012 — 2014 roku z uwagi
na uplyw terminu 3-letniego.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 06 listopada 2017r.( k.38-39) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, potwierdzajac, iz dochodzone roszczenie jest §wiadczeniem okresowym i przedawnia sie zgodnie z art.118
k.c. z uptywem 3-letniego okresu przedawnienia. Wskazano, iz w niniejszej sprawie termin wymagalnoSci roszczenia
z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 przypada na dzien 31 marca 2014r. ( tym samym dopiero z dniem
31 marca 2017r. ulegloby ono przedawnieniu), natomiast pow6d wniést pozew w dniu 10 lutego 2017r. i zgodnie z art.
123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przez ta czynnoéc¢ zostal przerwany. Tym samym roszczenie powoda za rok 2014r. nie
uleglo przedawnieniu.

W zwigzku ze skutecznie wniesionym sprzeciwem przez pozwanego wydany w sprawie nakaz zaplaty na podstawie
art. 505 § 1 k.p.c. utracil moc w caloéci.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2018r. ( k.48-50) pelnomocnik powoda os$wiadczyl, iz podniesiony zarzut
przedawnienia co do naleznoéci za 2012 i 2013 rok jest skuteczny i tym samym aktualne stanowisko strony powodowej
jesttakie, ze zasadzone powinny by¢ naleznoSci w wysoko$ci 481,41 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a po tej dacie z ustawowymi odsetkami za opdznienie, 481,41 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., a po tej dacie z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie i od kwoty 481,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 kwietnia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a po tej
dacie z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Natomiast pozwany wniost o rozlozenie na raty naleznos$ci za rok od
2014 do 2016.

W pi$mie z dnia 01 marca 2018r. ( k.51) pelnomocnik powoda w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia
zmodyfikowal swoje zadanie i wniost o zasadzenie:

- 481,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a po tej dacie z
odsetkami ustawowymi za opdznienie,

- 481,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a po tej dacie z
odsetkami ustawowymi za opdznienie,

- 481,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a po tej dacie z
odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska, a pozwany zaproponowat splate w ratach
po 50 z} miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. S. jest wla$cicielem nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...), polozona w obrebie ewidencyjnym
gruntow 28 przy ul. (...) o powierzchni 0,0810 ha, dla ktérej tut. Sad X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem (...). Pozwany J. F. wraz z E. F. sa uzytkownikami wieczystymi powyzszej nieruchomosci
w udziatach po V2 czeSci. Nabyli to prawo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29
pazdziernika 1999r. ( sygn.. akt III Ns 2880/99) w drodze spadkobrania po zmarlym w dniu 14 paZzdziernika 1996r.
H. F. oraz zmarlej w dniu 6 lutego 1999r. G. F..

Bezsporne, a nadto dowod:
- kopia umowy sprzedazy z dnia 30.11.1976r.— akt notarialny Rep. A nr (...)1976r. k. 6—7v,

- wydruk z internetowej przegladarki ksiqg wieczystych KW Nr (...) z 27. (...). k.8-12v,



- kopia prawomocnego postanowienia z 29.10.1999r. sygn. akt III Ns 2880/99 k.13.

W dniu 7 listopada 2007r. Prezydent Miasta S. wystosowal do wspoétuzytkownika wieczystego w osobie J. F.
wymienionej dzialki pismo zawierajace wypowiedzenie dotychczas obowiazujacej stawki oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego tej dzialki, okre$lajac nowa jej wysoko$é na kwot 480,41 z} ( stosownie do posiadanego udziatu 2 ) ze
skutkiem na 31 grudnia 2007r. i informacja o obowigzku platnosci oplaty rocznej z gory do dnia 31 marca kazdego
roku.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zawiadomienie z dn. 7.11.2007 r. wraz z dowodem nadania korespondencji k. 14-15.

W piémie z dnia 14 kwietnia 2016r. Gmina M. S. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.912,69 z} tytulem oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej za okres od 2012r. do 2016r. w kwocie po 480,41 za
kazdy rok oraz poszczegolnych kwot ( 219,47 z1, 156,68 zl, 94,57 z1, 38,63 zl oraz 1,29 zl tytulem odsetek ustawowych
liczonych: od dnia o1 kwietnia 2012r., od dnia 03 kwietnia 2013r. , od dnia 01 kwietnia 2014r. , od dnia 01 kwietnia
2015r., od dnia 01 kwietnia 2016r.).

Pozwany J. F. ma 63 lata. Utrzymuje sie z zasitku z MOPS -u w kwocie 600 zl miesiecznie, jest to staly zasilek
do pazdziernika 2018r. Nie mam innych dochodéw, oszczedno$ci. Ma zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i splaca je miesiecznie w ratach w kwocie po 100 zl. Prowadzit firme i stad to zadluzenie, ale jaka
jest aktualna jego wysoko$ci nie jest mu znane. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Nie uiszczal oplat z tytulu
wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, bo mial klopoty finansowe w firmie, ktéra prowadzit. Ok. 100
zlwydaje miesiecznie na lekarstwa, bo jestem po udarze, ktory przeszed! 2 lata temu. Ma orzeczona niepelnosprawnosc
do pazdziernika 2018r. Chcialby podjac prace, ale jego stan zdrowia na to nie pozwala.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.04.2016r.r. k.16,
- potwierdzenie odbioru k. 17-17v,

- zeznania pozwanego J. F. k.56.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiytoczone powodztwo okazalo sie zasadne w tej czeSci, co do ktdrej skutecznie nie zgloszono zarzutu przedawnienia
t.j. w tej czeSci dotyczacej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania za lata 2014 — 2016.

Podstawe prawna zadania stanowily przepisy art. 238 k.c. i 71 ust. 11i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U.04.261.2603 j.t.). Na zasadzie art. 238 k.c. Wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Przy tym oplate te nalicza sie w okresach rocznych. Zgodnie bowiem z
art. 71 ust. 1i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Przytoczone uregulowania przesadzaja o istnieniu po
stronie wieczystego uzytkownika obowiazku okresowego wnoszenia oplat w stosownej wysokosci.

Wymagalo na wstepie zaznaczenia, ze w niniejszej sprawie powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate
nalezno$ci z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...), polozonej
w obrebie ewidencyjnym gruntéw 28 przy ul. (...) o powierzchni 0,0810 ha, dla ktérej tut. Sad X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) za lata 2012-2016 w kwotach po 481,41 za kazdy rok, choé¢ co
wynika z przedlozonych dokumentéw ( k.14 i 16) kwota ta wynosila faktycznie 480,41 zt.



Poczatkowo zasadniczy spér w sprawie strony wiodly co do tego, czy powodowi przysluguje wobec pozwanego
nieprzedawnione roszczenie o zaplate oplat z przytoczonego tytulu za lata 2012 — 2014 ( bo taki zarzut w sprzeciwie
podniost pozwany). Powod pdzniej jednak zmodyfikowal swoje roszczenie i uznal jego skutecznoéé, ale za okres od
2012 do 2013 roku. Jednocze$nie ograniczajgc swoje roszczenie w piSmie z dnia 01 marca 2018r. Nalezy zauwazy¢, iz
caly czas postugujac sie nalezna oplata roczng za dany rok w kwocie 481,41 zl.

Tym samym odno$nie oplat za rok 2014 rozstrzygniecie zalezalo od oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.117 §1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast na zasadzie art. 118 k.c. Jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W ocenie sadu roszczenie objete sporem dotyczylo $wiadczen o
charakterze okresowym. Oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania sa bowiem wnoszone w okresach rocznych, a przy
tym nie mozna z gory okreéli¢ sumy wszystkich oplat, albowiem ich wysoko$¢ moze w okresie oddania gruntu w
wieczyste uzytkowanie podlega¢ r6znego rodzaju zmianom. Stad powszechnie w doktrynie [miedzy innymi E. G. (1),
Komentarz do art. 238 kodeksu cywilnego [w:] E. G., Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Z., 2001] oraz w orzecznictwie [na przyklad Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., sygn. Akt
III ARN 34/90, opubl. OSNC 1992/5/82] przyjmuje sie okresowy charakter przedmiotowego roszczenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami termin zaplaty oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania
przypada na dzien 31 marca kazdego kolejnego roku.

Majac wiec na uwadze, iz powddztwo zostalo wytoczone w dniu 10 lutego 2017r. nalezalo stwierdzié, iz roszczenie
dotyczace oplat za lata 2014 -2016 nie uleglo przedawnieniu, albowiem staly sie one wymagalne w okresie krotszym
niz trzy lata przed wytoczeniem niniejszego powddztwa.

Sad w oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego ustalil w sprawie, ze uzytkownik wieczysty
—pozwany byt tym samym zobowiazany do zaplaty oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania za lata 2014 -2016r.
w lacznej kwocie 1.441,23 zl przy przyjeciu, iz ta oplat za kazdy rok zostala ustalona w kwocie 480,41 zt ( 480,41 z1 X
3) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci poszczegblnych oplat t.j. za 2014r. od
dnia o1 kwietnia 2014r., za rok 2015 od dnia 01 kwietnia 2015r. i za rok 2016 od dnia 01 kwietnia 2016r. Ostateczne
zadanie pozwu dotyczylto zaplaty z tego tytulu i wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszych dat i odnosilo sie do
kwot w wysoko$ci 481,41 z1, ktore nie wynikaly z przedtozonych dokumentéw. Tym samym zadanie pozwu w zwigzku z
ograniczeniem powo6dztwa w pozostalym zakresie i brakiem podstaw do zasadzenia poszczegblnych kwot w wysoko$ci
po 481,41 zl podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wzmiankowany
przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktora
weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016
r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktbrego, jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe. Co do terminu biegu odsetek ustawowych
zostal on wskazany powyzej t.j. dzien nastepny po 31 marca 2014r., po 31 marca 2015r. oraz po 31 marca 2016r. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz — w zakresie zasadzenie kwoty 480,41 zl ( czterysta osiemdziesigt zlotych czterdzieSci
jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zaistniala oczywista omyltka albowiem od dnia 01
kwietnia 2016r. obowigzuja juz odsetki ustawowe za opdznienie.



Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie na raty powddztwa w ograniczonej czeSci
stwierdzi¢ nalezy, iz trudna sytuacja zyciowa w jakiej znalazl sie pozwany nie moze prowadzi¢ do tego, ze powod bedzie
ponosil negatywne skutki takiego stanu rzeczy. Podstawa zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest uznanie sadu, ze
zachodzg szczegoblnie uzasadnione wypadki. Bedzie tak przykladowo w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, czy zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe,
badz bardzo utrudnione albo narazaloby pozwanego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Zalozeniem tej
regulacji jest zatem uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okreslona sytuacje
ekonomiczng i finansowa dluznika. Unormowanie to daje bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnoéci mogacych
wyniknaé¢ w toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzieé juz w fazie postepowania rozpoznawczego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Aca 155/13). W ocenie sadu pozwany znajac swoja
sytuacje finansowa, ale i zdrowotna nie podjal dzialan przedprocesowych do unikniecia niniejszego postepowania,
nadto deklarujac faktyczna splate juz w lutym 2018r. do chwili wydania orzeczenia ( w dniu 08 czerwca 2018r.) nie
dokonat zadnych wplat na poczet niniejszego roszczenia. Nadto brak pelnej znajomosSci swojej sytuacji finansowej
t.j. w zakresie wielko$ci zadluzenia wobec ZUS byla réwniez przeszkoda do uwzglednienia zgloszonego wniosku o
rozloZenie na raty. Nadto pozwany posiada gwarancje uzyskiwania §rodkow otrzymania jedynie do pazdziernika
2018r. Sad tym samym pomimo bardzo trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanego nie dopatrzyt sie zadnych
przejawdw z jego strony dobrowolnego realizowania roszczenia w ratach. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz zmiana postawy
pozwanego t.j. regulowanie chociazby czeéciowe zasadzonego roszczenia moze by¢ podstawa do decyzji samego
wierzyciela w zakresie rozlozenia na raty powyzszej naleznoéci.

O kosztach procesu Sad orzekt przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 w
zw. z art. 99 k.p.c.) i przy uwzglednieniu przepisu art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko w nieznacznej czeéci swego zadania.
Uwzgledniajac okoliczno$é, iz strona powodowa wygrala spor odnoénie 60 % warto$ci zadania( z dochodzonej kwoty
2402,05 zt zasadzono kwote 1.441,23 z} ), sad dokonat stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami poniesionych
przez powoda kosztow zwigzanych z udzialem w procesie. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 100 zl i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie §
2 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.). Stad sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 802/17
ZARZADZENIE
Dnia 14 czerwca 2018r.
1. odnotowac.
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



