Sygn. akt I C 721/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko G. J.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego G. J. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 4.477,37 zl ( cztery tysiace
czterysta siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci siedem groszy ) z ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 4.436,92 7l ( cztery tysiace czterysta trzydzieSci sze$¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze ) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

- 40,45 z} ( czterdzieSci zlotych czterdzieSci pie¢ groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27
stycznia 2017r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 673 zl ( szeSéset siedemdziesiat trzy zlote ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 44 zt ( czterdzieSci cztery zlote) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Anita Wolska

IC 721/17 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2017r. powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanego G. J. kwoty 4.477,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 4.436,92 z} oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 40,45 zt Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zh.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany oraz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w dniu 10 maja
2016r. zawarli na odleglos¢ umowe pozyczki o nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z niniejszego zobowigzania t.j. z
obowiazku splaty. Nastepnie w dniu 07 grudnia 2016r. doszlo do zawarcia cesji wierzytelnosci pomiedzy pierwotnym



wierzycielem a powodem. Zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia niniejszego pozwu stanowito kwote 4.477,37
zl, na ktora skladala sie kwota 4.436,92 zl tytulem nalezno$ci gtownej oraz kwota 40,45 zt tytulem naliczonych
odsetek ustawowych od niesplaconego kapitalu, wynikajacego z przedmiotowej umowy od dnia 02 grudnia 2016r. do
dnia nastepnego, po dniu, w ktérym pierwotny wierzyciel zakonczyl naliczanie przystlugujacej mu naleznosci , a do
dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Natomiast pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnosci i
jednoczeénie wezwany do dobrowolnej splaty pismem z 12 grudnia 2016r., czego nie uczynil. Tym samym wniesienie
pozwu stalo sie konieczne i uzasadnione( k.2-5)..

W dniu 10 kwietnia 2017r. ( k. 6) w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal wydany nakaz zaplaty,
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017r. (k. 7-8) pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaptaty i wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnoszac,
iz nie zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnoéci i nie otrzymal wezwania do zaplaty z dnia 27 stycznia 2017r.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Nadto powdd podniosl, iz skierowatl
stosowne zawiadomienie do pozwanego na adres ktory jest tozsamy ze wskazanym przez pozwanego w jego sprzeciwie.
Nadto przywolal treé¢ art. 509 § 1 k.c. i zaznaczyl, iz przelew dochodzi do skutku bez zgody dluznika. Oznacza to, ze
moze on o cesji nie wiedzieé, a brak zawiadomienia nie powoduje nieskutecznosci przelewu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2016r. pozwany zawart z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. Ramowa
Umowe Pozyczki nr (...). Jako adres do korespondencji wskazal ul. (...) (...)-(...) S.. Jezeli pozyczka lub jej cze$é nie
zostanie uiszczona w terminie Pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty oprocz kwoty P. odsetek za czas op6znienia
t.j. za okres od Daty Splaty P. do dnia zaksiegowania kwoty P. na Rachunku Pozyczkodawcy ( pkt 15.1 umowy). Odsetki
za czas opoOznienia naliczane sa w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie okre$lonych w art. 481 § 2 Kodeksu
cywilnego t.j. dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie ( odsetki ustawowe za opdznienie wynoszag
sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych). W przypadku zmiany, bedacej
wynikiem zmiany w wysokoéci odsetek, o ktérych mowa w art. 481 Kodeksu cywilnego, Pozyczkodawca poinformuje
Pozyczkobiorce o tej zmianie niezwlocznie po jej nastgpieniu ( pkt 15.2 umowy). Zgodnie natomiast z pkt 19.5 tej
umowy Pozyczkodawca ma prawo scedowania ( przekazania) praw do wierzytelnoéci na osoby trzecie. Pozwanemu
otrzymal pozyczke gotowkowa w kwocie 3.700 zl z terminem zwrotu do 30 dni t.j. do dnia 09 czerwca 2016r. Okre$long
prowizja w kwocie 462 z. Tym samym do splaty lacznej kwoty 4.162 zl.

k.p.c.

Bezsporne a nadto dowdéd:

- Ramowa Umowa Pozyczki nr (...) z dnia 10.05.2016r. k.22-28,
- formularz informacyjny k.29—31,

- harmonogram k.32,

- potwierdzenia przelewu k.72,73.

W dniu o7 grudnia 2016r. pomiedzy powodem (Cesjonariusz), a (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w W. (Cedent ) zawarta zostala umowa ramowa przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z § 3 ust.2 na mocy
niniejszej Umowy Cedent dokonuje przelewu na rzecz Cesjonariusza WierzytelnoSci pienieznych okre$lonych w
poszczegdlnych Porozumieniach oraz wskazanych w Zalaczniku nr 1A i Zalaczniku 1B do poszczegoélnych Porozumien
wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami i roszczeniami, w tym w szczeg6lnoSci zalegle i przyszle odsetki umowne
i odsetki ustawowe, od 1.01.2016r. odsetki ustawowe za opdznienie, prowizje, koszty naliczone przez Cedenta, a



Cesjonariusz Wierzytelnoéci te nabywa oraz zobowigzuje sie zaplaci¢ Cedentowi wynagrodzenie okreSlone w § 2
niniejszej Umowy. Z tre$ci Zalacznika nr 1A do porozumienia nr 1 z dnia 07 grudnia 2016r. do umowy ramowej
przelewu wierzytelno$ci wynika, iz pow6d przejal wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu powyzszej umowy pozyczki
gotowkowej na kwote 4.436,92 zt.

Dowod:

- wmowa ramowa przelewu wierzytelnosci z 07.12.2016r. wraz z Zalgcznikiem nr 1A k. 33-37,
- porozumienie nr 1 do Umowy Ramowej Przelewu wierzytelnosci z 07.12.2016r. k.39,

- pelnomocnictwa k.37v,k.40-41, k.42-43

- odpis pelny (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. k.44-45,

- oSwiadczenie z 7.12.2016r. k.46.

W dniu 12 grudnia 2016r. powod skierowat do pozwanego ( na adres ul. (...) S.) zawiadomienie o powyzszym przelewie
wierzytelno$ci, informujac, iz w sprawie wierzytelno$ci z tytutu umowy nr (...) z dnia 10 maja 2016r. wylaczny kontakt
powinien by¢ z nabywca tej wierzytelno$ci. Natomiast wszelkich wplat na poczet tej wierzytelnosci lub zwigzanych z
nia nalezno$ci nalezy odtad dokonywaé wylacznie na rachunek i w sposéb wskazany przez nabywce wierzytelnosci.
Jednocze$nie skierowano w tej samej dacie wezwanie do zaplaty kwoty 4.444,73 zl. Pozowany nie uregulowal niniejszej
nalezno$ci. Do zaplaty pozostala kwota naleznoSci w kwocie 4.436,92 zl ( objeta przelewem t.j. kapital pozyczki —
3.700 zl, prowizja — 462 z} oraz kwota 274,92 z} tytulem odsetek za okres op6Znienia) oraz kwota 40,45 z} tytulem
odsetek ustawowych od niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia 02 grudnia 2016r. do dnia 26 stycznia 2017r.

Dowéd:

- umowa ramowa przelewu wierzytelnosci z 07.12.2016r. wraz z Zalgceznikiem nr 1A k. 33-37,
- porozumienie nr 1 do Umowy Ramowej Przelewu wierzytelnosci z 07.12.2016r. k.39,

- zawiadomienie z 12.12.2016r. k.47-48

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodd powolat sie na zawarcie umowy pozyczki gotdbwkowej przez pozwanego i pierwotnego wierzyciela. Podnosit
rowniez, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzkéw nalozonych na niego umowg. Jednocze$nie wskazal, iz do zaplaty
pozostala kwota naleznoSci w wysokosci 4.436,92 zl ( objeta przelewem t.j. kapital pozyczki — 3.700 zl, prowizja —
462 7} oraz kwota 274,92 zl tytulem odsetek za okres op6znienia) oraz kwota 40,45 zl tytulem odsetek ustawowych od
niesplaconego kapitatu pozyczki od dnia 02 grudnia 2016r. ( bo do tej daty pierwotny wierzyciel naliczal odsetki) do
dnia 26 stycznia 2017r.( poprzedzajacego wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej ani tresci
tej umowy. Jedynie brak powiadomienia jej o dokonanym przelewie wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynnoéci prawnych
rozporzadzajgcych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno§¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci
jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$§¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi byé w dostateczny
spos6b zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.

Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpic



dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana
wierzytelno$é (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., IITI CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Tre$¢ powyzszej regulacji jest nastepujaca: art. 509 § 1 k.c. ,, Wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwo$ci zobowiagzania. § 2. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki”.

Zgodnie za$ z art. 514 k.c. — ,Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie
moze nastgpié bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial”.

Z art. 509 § 1 in fine KC wynika, Ze wierzycielowi nie wolno przenie$¢ wierzytelnoéci na osobe trzecia, jezeli
sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu, dokonanemu miedzy stronami stosunku obligacyjnego, z ktérego
ta wierzytelno$¢ wynika (pactum de non cedendo). Strony stosunku zobowigzaniowego moga jednak wylaczyé
zbywalnoéc¢ wierzytelnosci, gdyz przepis szczegélny im na to wyraznie zezwala. Artykul 509 § 1 oraz art. 514 KC uznac
trzeba za lex specialis w stosunku do art. 57 § 1 k.c.. Z mocy wiec tych przepiséw, umowne wylaczenie lub ograniczenie
zbywalno$ci wierzytelnoSci jest dopuszczalne i wywiera skutek nie tylko inter partes, ale réwniez wobec 0s6b trzecich
(erga omnes).

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na powyzsze ale i zapis zawarty w pkt 19.5 przedmiotowej
(...) mial prawo scedowania ( przekazania) praw do wierzytelnosci na osoby trzecie. Do jej skuteczno$¢ zgoda dtuznika
nie byla konieczna. A naskuteczno$ci przelewu nie ma wplywu to, czy dluznik zostal zawiadomiony o powyzszym
przelewie. W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez pozwanego byly nieuzasadnione, a Sad przyjmujac za
podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania orzekl jak w punkcie I wyroku t.j. zgodnie z zadaniem
pozwu. Orzeczenie o kosztach znalazlo swoje uzasadnienie w regulacji art. 4818 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
W rozpoznawanej sprawie strong wygrywajaca jest powod. Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt II sentencji wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 673 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktéra stanowi wynagrodzenie
adwokata, ustalone na podstawie § 2 pkt 3, (ale przy uwzglednieniu przede wszystkim wniosku strony zawartego w
tresci pozwu ( 600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U poz.1804 ze zmianami) oraz kwota 56 zl
uiszczona tytulem oplaty od pozwu, nadto kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Orzeczenie w pkt
III wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2016r. poz.623 ze zmianami ) albowiem nalezna oplata sagdowa od pozwu stanowila
kwote 100 zl, a powo6d poniost oplate w kwocie 56 zl.

SSR Anita Wolska
1C 721/17 upr
ZARZADZENIE
Dnia 12 pazdziernika 2018 1.
1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda.



3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



