Sygn. akt I C 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko M. C.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

II. zasadza od powddki B. C. (1) na rzecz powoda M. C. kwote 5.434 z} ( piec tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 580/17

UZASADNIENIE

Powodka B. C. (1) w dniu 13 stycznia 2017r. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 14.081,13 euro
(rownowarto$¢ na dzien wniesienia powodztwa: 61.577 zI) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wniosla jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w dniu 17 maja 2011r. zawarla wraz ze swoim 6wczesnym mezem M. C. umowe
kredytowa nr (...)\ (...), na mocy ktérej zobowiazali sie jako dtuznicy solidarni do splaty rat w kwotach po 574,74
euro miesiecznie na rzecz (...) Bank (...) S.A. Ponadto wyja$énila, ze w dniu 5 paZdziernika 2012r. w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego strony zawarly umowe o ustanowienie ustroju rozdzielno$ci majatkowej przed Notariuszem
J. B. ( Rep. A nr 16766/2012).W dalszej kolejnoSci wyjasnila, ze od momentu jej zawarcia, raty kredytowe splacala
wylacznie sama, lacznie 49 rat na kwote 28.162,26 euro. Przywolujac treé¢ art. 376 § 1 k.c. wskazala, ze pozwany
zobowigzany jest do dokonania na jej rzecz splaty polowy rat kredytowych uiszczonych w okresie od wrzeénia 2012r.
do dnia wniesienia pozwu. Dodala, ze pozwany pomimo wezwania go pismem z dnia 12 wrze$nia 2016r. do zaplaty do
chwili obecnej nie uiscil na jej rzecz przedmiotowej naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2017r. (k. 51) orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 06 czerwca 2017r.(k. 57-60) pozwany zaskarzyt nakaz w caloéci i wniost
o oddalenie w caloéci powodztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej oraz umowy o rozdzielnosé
majatkowa malzonkéw. Rownoczesnie jednak podkreslil, ze druga z tych uméw zawarta zostata celem zabezpieczenia
interesu majatkowego powodki w zwiazku z partycypacja przez nia w umowie kredytowej oraz nakladow na
bedaca jego wlasnoécia nieruchomoéé polozong w K. ( Osiedle (...)). Wyjasnil nadto, ze przedmiotem tej umowy
bylo dokonanie przez pozwanego po sprzedazy tejze nieruchomosci splaty poniesionych przez powodke kosztow.
Nadmienil, Ze nieruchomoé¢ ta sprzedana zostala w dniu 3 lutego 2017r., a on sam w calosci wypekil spoczywajace
na nim w zwigzku z tym rozliczenia wobec powddki. Dodal, ze w jego ocenie roszczenie z tytulu naktadéw, o ktérych
mowa w umowie o rozdzielno$¢ jest tym samym roszczeniem, ktore przystugiwaloby powddce z tytulu splacenia
kosztem jej majatku naleznoéci wobec banku. W zwiazku z tym aktualnie dochodzone przez powo6dke roszczenie
nie ma odrebnej causae. Wskazal, ze przekazal na rzecz powodki lgcznie kwote 207.833,71 zl, stad tez uwaza, ze
wierzytelno$¢ powddki wygaslta. Przyznal, ze przy rozstaniu stron, ktére nastapilo faktycznie w pazdzierniku 2012r.
ustalono, ze w nowo wybudowanym domu w K. zamieszka tylko powodka wraz ze wspolnym synem stron i to wlaénie
ona zobowigzana bedzie do ponoszenia kosztéw jego utrzymania, w tym uiszczania rat kredytowych, rezygnujac tym
samym z dochodzenia wobec pozwanego roszczen z tego tytutu w przyszlosci.

W piémie z dnia 04 wrzeénia 2017r. ( k.81-83) powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaprzeczajac, iz z zawartej umowy notarialnej nie wynikalo, iz obejmuje ona réwniez jej roszczenia z tytulu splacania
przez nig kredytu w calo$ci w okresie od ustania wspdlnoSci t.j. od 05 pazdziernika 2012r. do dnia sprzedazy przez
pozwanego przedmiotowej nieruchomogci. Przywolano zapis § 8 tej umowy. Zaprzeczyta takze ustaleniom, na ktore
powolal sie pozwany jakoby zobowigzala sie wobec niego do placenia calosci rat kredytu. Wskazala na postanowienie z
dnia 13 sierpnia 2013r. Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie XRC 900/13 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego
z dnia 15 stycznia 2014r. w sprawie I ACz 1360/13.Przytoczyla takze okoliczno$ci dotyczace rozstania stron w czerwcu
2012r. i ich p6zniejszych rozméw we wrze$niu 2012r., ktére nie dotyczyly spornej kwestii, bo dla powddki oczywistym
bylo, iz zaciagniety kredyt strony maja obowiazek splaca¢ po polowie, o co monitowala pozwanego, jednakze bez
oczekiwanego rezultatu.

Na rozprawie w dniui8 maja 2018r. ( k.154) pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i podniost zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w dochodzeniu niniejszego roszczenia z uwagi na
zamieszkiwanie przez powddke w nieruchomosci nieodplatnie.

W pi$mie z dnia 25 maja 2018r. ( k.157-158) pelnomocnik powddki odnoszac sie do niniejszego zarzutu w zakresie
zastosowania art. 5 k.c. stwierdzil, iz jest on nieudolna proba obnizenia kwoty dochodzonego roszczenia albowiem
powddka zamieszkiwala w przedmiotowej nieruchomogci tylko i wylacznie z tego powodu, iz zgodnie z umowa z dnia
05 pazdziernika 2012r. miala by¢ ona sprzedana, a celem uzyskania jak najwyzszej ceny dom mial by¢ zadbany i to ona
czynila osobiste starania w tym zakresie, dbajac takze o ogrdd. Nadto z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby pozwany kiedykolwiek wzywal ja do opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci, przeciwnie z takiego stanu rzeczy
byl zadowolony. Nie wykazal nadto jaki mialaby ona ewentualnie placi¢ czynsz z tego tytulu, a nadto mieszkala w nim
ze wspdlnym synem stron i jaka miataby by¢ r6znica miedzy jego wysokoécia a wartoScia polowy raty kredytowej do
zaplaty, ktorej byl on zobowigzany.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2009r. B. C. (1) zawarla zwigzek malzenski z M. C.. Poczatkowo w malzenistwie panowal ustroj
wspolno$ci majgtkowe;j.



Z malzenstwa stron pochodzi jedno dziecko, syn J. C. (1), urodzony (...)

B. C. (1) jest lekarzem anestezjologiem, a M. C. jest elektronikiem. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego B. C. (2)
osiagala znacznie wyzsze dochody od swojego meza.

W dniu 8 czerwca 2010r. ( Rep. A nr 3454/2010) rodzice M. C. darowali na jego odrebny majatek niezabudowana
nieruchomo$¢ gruntowa, dzialke gruntu numer (...), obreb 4 K., o obszarze 0,0960 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) oraz udzial do 2/67 czeSci w prawie wlasnosci
dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...),
stanowiacej droge wewnetrzng.

Bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania $wiadka J. O. (1) k. 124-125,
- zeznania swiadka J. O. (2) k. 125-126,
- zeznania $wiadka K. M. k. 127,

- zeznania swiadka J. C. (2) k. 128-130,
- zeznania swiadka B. C. (1) k. 130-132,
- zeznania swiadka J. G. k. 144-145,

- zeznania swiadka M. G. k. 146-147,

- zeznania powoddki B. C. (1) k. 148-152,
- zeznania pozwanego M. C. k. 152-154,

- umowa majqtkowa matzenska ustanowienia ustroju rozdzielnosci majatkowej oraz umowa o
zwrot nakladow poczynionych na majatek osobisty jednego z matzonkéw z 5.10.2012r. ( Rep. A Nr
16766/2012) k. 6-10.

Na otrzymanej przez pozwanego w drodze darowizny nieruchomosci gruntowej ( dzialce nr (...)) malzonkowie B. C.
(1) i M. C. wspdlnie za érodki pochodzace zar6wno z majatku wspdlnego, jak tez z ich majatkéw odrebnych postawili
dom mieszkalny.

Budowa domu trwala okolo 9 miesiecy, a w grudniu 2011r. malzonkowie wprowadzili sie do nowo wybudowanego
domu.

W lipcu 2012r. M. C. przeprowadzit sie do W., gdzie podjal zatrudnienie, o§wiadczajac rownoczesnie B. C. (1), ze chce
sie rozstac.

Od tej pory malzonkowie zamieszkali osobno. B. C. (1) wraz z synem pozostala w nowo wybudowanym domu, za§ M.
C. zamieszkal w W.. Takie rozwigzania podjeto wskutek wspdlnego ustalenia stron.

W dniu 5 pazdziernika 2012r. ( Rep. A Nr 16766/2012) w Kancelarii Notarialnej przed Notariuszem J. B. strony : B. C.
(1) i M. C. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej oraz umowe o zwrot
nakladow poczynionych na majatek osobisty jednego z malzonkow.

W § 8 umowy strony zgodnie wskazaly, ze budynek mieszkalny opisany w § 5 pkt 1 niniejszego aktu zostal wybudowany
ze §rodkow ktore pochodzily ,czedciowo z ich majatku wspolnego, a czeSciowo z majatkow osobistych obojga
malzonkéw - M. C. oraz B. C. (1)”. M. C. oswiadczyt, ze - w zwiazku z dokonanymi przez jego zone B. C. (1) nakladami



na wybudowanie budynku mieszkalnego na stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomoéc¢ opisanej w § 5 niniejszego aktu
— poczynionymi cze$ciowo ze Srodkdéw z ich majatku wspolnego, a czesciowo ze $rodkoéw pochodzacych z majatku
osobistego jego zony - uznaje swoj dlug wobec zony obejmujacy polowe przedmiotowych §rodkéw pochodzacych z
ich majatku wspdlnego oraz calosé¢ srodkow pochodzacych z majatku osobistego jego zony. Nadto o$wiadczyl, ze - w
przypadku sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wraz z udzialem w nieruchomosci opisanej w § 6 niniejszego aktu
zobowigzuje sie splaci¢ powyzszy dlug na rzecz B. C. (1) w nastepujacy sposob:

1)cze$é ceny uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomo$ci wraz z udzialem w nieruchomoéci opisanej w § 6 niniejszego
aktu - jako kwote konieczng i wystarczajaca do splaty wierzytelno$ci banku (...) S.A. z siedziba w W. zabezpieczonej
hipoteka umowna laczng opisana w § 5 pkt 4) niniejszego aktu - przeleje na rachunek bankowy prowadzony w
banku (...) S.A. z siedziba w W. wskazany w aktualnym za$wiadczeniu tego Banku zawierajacego informacje o stanie
zadluzenia i zgode na splate wierzytelno$ci tego Banku zabezpieczonej wyzej opisang hipoteka umowna taczng - w
celu catkowitej splaty tej wierzytelnoSci i uzyskania zgody tego Banku na wykre$lenie tej hipoteki z ksiegi wieczystej
numer (...) oraz ksiegi wieczystej numer (...),

2)cze$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci wraz z udzialem w nieruchomosci opisanej w § 6 niniejszego
aktu - stanowigca 19% dochodu z tytulu tej sprzedazy zlozy w dniu zawarcia tej umowy sprzedazy do depozytu
Notariusza sporzadzajacego akt notarialny obejmujacy te umowe sprzedazy - jako zabezpieczenie zaplaty podatku
dochodowego z tytulu tej sprzedazy przez M. C. zgodnie z art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. nr 14 poz. 176 z p6Zniejszymi zmianami) w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 01 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem treSci postanowien ust. 3 niniejszego paragrafu.

3)polowe kwoty stanowiacej réznice pomiedzy cena sprzedazy tej nieruchomosci wraz z udzialem nieruchomosci
stanowiacej droge wewnetrzng, a suma kwot opisanych w pkt 11 2 przeleje - w terminie do 14 dni roboczych od dnia
zawarcia sprzedazy przedmiotowej zabudowanej nieruchomosci na rachunek bankowy wskazany przez B. C. (1) numer
(...), prowadzony na nazwisko B. C. (1). B. C. (1) o$§wiadczyla, iz powyzsze zobowigzanie przyjmuje.

Ponadto M. C. o$wiadczyl, ze zobowiazuje sie zawiadomié pisemnie B. C. (1) o wyznaczonym terminie zawarcia
przedmiotowej umowy sprzedazy najpdzniej na dwa dni robocze przed tym terminem, a ponadto zastrzec w tej umowie
sprzedazy uprawnienie do wydawania wypisoéw aktu notarialnego obejmujacego te umowe sprzedazy réwniez B. C.
(1), a B. C. (1) o$wiadczyla, ze zobowigzanie to przyjmuje.

M. C. o$wiadczyl nadto, ze zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz B. C. (1) polowe kwoty pozostalej po rozliczeniu
przez niego podatku dochodowego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 niniejszego paragrafu - w terminie do 14 dni
roboczych dokonania rozliczenia tego podatku przelewem - na rachunek bankowy wskazany przez B. C. (1) numer
(...), prowadzony na nazwisko B. C. (1), a B. C. (1) oswiadczyla, zZe powyzsze zobowigzanie przyjmuje.

Nadto w celu zabezpieczenia wykonania swojego powyzszego zobowigzania do zaplaty na rzecz B. C. (1) polowy kwoty
stanowiacej réznice pomiedzy ceng sprzedazy nieruchomosci, a suma kwot opisanych w ust. 2 pkt 1) i 2) niniejszego
paragrafu, wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi za zwloke oraz ewentualnymi kosztami dochodzenia
roszczenia - w terminie do czternastu dni roboczych od dnia zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci - M. C.
poddal sie wprost z tego aktu egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 500.000,00 z}.

Strony wskazaly, ze warunkiem prowadzenia egzekucji na podstawie niniejszego aktu przez B. C. (1) jako wierzyciela,
bedzie:

1) zawarcie przez M. C. umowy sprzedazy nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu numer (...) (id.dz:
(...)_2.(...).68/86), polozonej w K. o powierzchni 0.0960 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci opisanej
w § 6 niniejszego aktu i wezwanie M. C. przez B. C. (1) do zaplaty w terminie siedmiu dni roboczych od dnia doreczenia
tego wezwania polowy kwoty stanowiacej roznice pomiedzy ceng sprzedazy, a suma kwot opisanych wust. 2 pkt 1) i 2)



niniejszego paragrafu, powiekszonej o ewentualne odsetki ustawowe za zwloke oraz ewentualne koszty dochodzenia
roszczenia,

2) bezskuteczny uplyw tego terminu siedmiu dni roboczych.

Ponadto wskazano, ze B. C. (1) jako wierzyciel uprawniona bedzie do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci
niniejszemu aktowi w terminie do dnia 31 grudnia 2022 .

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie w trakcie trwania postepowania o rozwod
malzonkéw C. udzielil B. C. (1) zabezpieczenia poprzez zobowiazanie M. C. do loZenia przez czas trwania procesu
rozwodowego tytulem kosztéw utrzymania rodziny kwoty 2.000 zl miesiecznie. Od postanowienia tego odwolala sie
B. C. (1) zaskarzajgc orzeczenie w zakresie, w jakim sad oddalil jej zadanie zobowigzania powoda do splaty potowy
raty kredytu hipotecznego.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie B. C. (1). W uzasadnieniu
wskazal, ze uwzgledniajac znaczaca dysproporcje w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych malzonkéw
(dochéd B. C. (1) — 14.000 z1, dochdd M. C. — 5.000 zl), stosownie do tresci art. 27 k.r.o., prawidlowym pozostawalo
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory obciazyt powoda kwotg 2.000 z} tytulem przyczyniania sie do zaspokajania
kosztdéw utrzymania rodziny. Dodal, ze w jego ocenie w pozostalym zakresie, wykraczajacym poza te sume, sama
pozwana jest w stanie pokry¢ réznice w kosztach utrzymania rodziny, w ramach nadal posiadanych znacznych
mozliwo$ci finansowych. Sad Apelacyjny dodal rowniez, ze zasadzona suma jest i tak znaczna, jesli zwazy sie na wiek
maloletniego syna stron (ma dopiero ok. 3,5 roku), a co w duzej przeciez mierze determinuje zakres potrzeb dziecka,
ktérymi de facto powod zostal obcigzony w calo$ci, natomiast pozwana jest sie w stanie samodzielnie utrzymac. Sad
podkreslil, Ze jego ocenie, w takich zasadzonych juz stosunkowo wysokich kosztach utrzymania rodziny (biorac pod
uwage wiek dziecka i poziom zycia rodziny) i tak miesci sie juz pewien udzial powoda w wydatkach zwigzanych ze
splatg kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. O. (1) k. 124-125,
- zeznania swiadka J. O. (2) k. 125-126,
- zeznania $wiadka K. M. k. 127,

- zeznania $wiadka J. C. (2) k. 128-130,
- zeznania swiadka B. C. (1) k. 130-132,
- zeznania swiadka J. G. k. 144-145,

- zeznania $wiadka M. G. k. 146-147

- zeznania powaddki B. C. (1) k. 148-152,
- zeznania pozwanego M. C. k. 152-154,

- umowa majqtkowa matzenska ustanowienia ustroju rozdzielnosci majagtkowej oraz umowa o
zwrot nakladow poczynionych na majatek osobisty jednego z matzonkéow z 5.10.2012r. ( Rep. A Nr
16766/2012) k. 6-10,

- zazalenie z 16.09.2013 r. k. 84-87,

- odpowiedz na zazalenie k. 88-90,



- postanowienie z 15.01.2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 100-108.
Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod.
Bezsporne.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016r. B. C. (1) wezwala M. C. do zaplaty kwoty 13.489 euro wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie 7 dni. Wskazala, ze kwota ta stanowi polowe dokonanych przez nig splat 47 rat wynikajacych z umowy

nr (...).
Bezsporne, a nadto dowod:
- wezwanie z 12.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 5.

W okresie od 3 wrzeénia 2012r. do 4 listopada 2014 r. B. C. (1) dokonala splaty 49 rat kredytowych wynikajacych z
umowy nr (...). W tym czasie tych splat nie dokonywal pozwany.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- historia rachunku za okres od 01.09.2012r. do 04.11.2016r. k. 13-49.

W dniu 3 lutego 2017r. M. C. sprzedal A. S. i B. S. nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym polozong w
miejscowosci K. Osiedle (...), dziatke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege
wieczysta za numerem (...) oraz udzial do 1/67 czeSci w prawie wlasnoSci dziatki numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...), stanowigcej droge wewnetrzna. Cene sprzedazy
strony ustalily na 885.000 zl.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa sprzedazy oraz oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki z 3.02.2017r. ( Rep. A Nr 757/2017)
k. 63-68.

Po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci, tytutem rozliczenia wynikajacego z umowy z dnia 5 pazdziernika 2012r. M.
C. uiécil na rzecz B. C. (1) kwote 207.833,71 zl.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- potwierdzenia przelewu k. 69-70.

Poza nieruchomoscia w K. B. C. (1) w trakcie trwania malzehstwa stron i po jego rozwiazaniu byla wlascicielem
dwupokojowego mieszkania. Lokal ten zamieszkiwany byl i jest do tej pory przez jej matke J. O. (1), ktéra uiszcza
wszystkie oplaty zwigzane z eksploatacjg lokalu. Natomiast B. C. (1) uiszcza raty z tytulu kredytu zawartego na zakup
tego lokalu mieszkalnego.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- zeznania swiadka J. O. (1) k. 124-125.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powddztwo podlegalo w catoéci oddaleniu, jako niewykazane co do wysokosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo nadmienic, ze podstawe prawna niniejszego roszczenie stanowit art. 376 § 1 k.c., ktory
stanowi jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnit Swiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku



prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $§wiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach rownych.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowiaca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno$¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktorych nalezy wyroznié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnos$ci dowodowej stron,
okreéla wiec - w polgczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Pow6d dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoéci obowigzkiem sagdu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezalo zatem uzna¢, ze na powddce spoczywal ciezar
wykazania dokonania splaty rat kredytowych i wysokosci uiszczenia tych rat, a przy tym wysokoSci, w jakiej zaplaty
tej dokonala z majatku osobistego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, przedlozonych
przez powddke oraz przez pozwanego, ktore nie nosza $§ladow podrobienia, przerobienia, nie byly kwestionowane
przez strony co do ich treSci i autentycznosci, a sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.
Nadto sad dokonal ustalen na podstawie zeznan Swiadkéw i stron, w zakresie w jakim korelowaly one ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow.

Dostrzec w tym miejscu nalezalo, Ze w niniejszej sprawie poza sporem byla okolicznosé¢, ze jedynie powddka w okresie
od 3 wrze$nia 2012r. do 4 listopada 2014r. dokonala splaty 49 rat kredytowych wynikajacych z umowy nr (...). Jak
tez okoliczno$é, ze obydwie strony niniejszego postepowania byly w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy
kredytowej dluznikami solidarnymi, a tym samym, ze obowigzek splaty rat kredytowych spoczywal na obydwojgu
kredytobiorcach. Rownoczes$nie jednak spor dotyczyl wzajemnych ustalen stron, co do ich wspolnych rozliczen w
zakresie nieruchomosci potozonej w miejscowoéci K.( Osiedle (...)). Pozwany kwestionowal powodztwo zaréwno co
do zasady, jak tez i co do wysokoSci. Tak sprecyzowane stanowisko pozwanego za$ nakladalo na powddke — w §wietle
przepisow art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. — obowiazek wykazania swojego zadania przede wszystkim co do wysokoSci.

W tym miejscu dostrzec nalezalo, ze powbddka swoja aktywno$¢ dowodowa skupila w gléwnej mierze na wykazaniu, ze
laczaca strony umowa z dnia 5 pazdziernika 2012r. odnosila sie tylko i wylacznie do ustalen stron w zakresie nakladoéw
na nieruchomo$¢, a nie dotyczyla wspolnych rozliczen, co do obciazajacych strony jako dluznikéw solidarnych splat
rat kredytowych. Podczas, gdy pozwany wskazywal, ze strony doszly réwniez do porozumienia, iz zamieszkujaca
za obopodlng zgoda stron, az do sprzedazy nieruchomosci w K. powodka, bedzie ponosila wszystkie zwigzane z
nieruchomoécia koszty, w tym réwniez raty kredytowe. W tym zakresie strony przywolaly zeznania wlasne oraz
zeznania $wiadkow, jak tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2014r. oraz zazalenie B.
C. (1) i odpowiedz na nie sporzadzone w imieniu M. C.. Dostrzec przy tym nalezalo, ze powodka zaprzeczajac istnieniu
porozumienia, co do wylacznego dokonywania przez nig rat kredytowych, pomimo wywodzenia, ze wielokrotnie
wzywala pozwanego do partycypowania w ratach kredytowych (mailowo, poprzez sms) nie przedlozyla dowodow
w tym wzgledzie. Rownoczeénie jednak sad dostrzegl, ze okoliczno$¢ istnienia takiego porozumienia spoczywala
na pozwanym, jako dluzniku solidarnym wywodzacym, ze nie byl zobowigzany do uiszczania rat kredytowych od
momentu wyprowadzenia sie z nieruchomosci.



W $wietle jednak wyzej przytoczonych przepiséw obowiazek dokonywania przez pozwanego takich ustalen bylby w
toku niniejszego postepowania konieczny jedynie w sytuacji, gdyby to powodka jako osoba inicjujgca postepowanie
wykazala wszystkie okoliczno$ci prawotwoércze. Takiemu obowigzkowi jednakze w ocenie sadu powodka nie sprostala.
O ile bowiem poza sporem byla okoliczno$¢ dokonania przez powodke splaty 49 rat kredytowych wynikajacych z
umowy nr (...), to juz wysoko$¢, w jakiej zaplaty tej dokonata z majatku osobistego nie zostala przez nig w ocenie sadu
wykazana. Powddka przedlozyla jedynie w tym zakresie historie prowadzonego dla niej rachunku przedstawiajacego
dokonywane przez nig z tego rachunku splaty rat kredytowych. Co znamienne dostrzec nalezalo, ze wysoko$c
obcigzajacych strony rat kredytowych byla w toku niniejszego postepowania réwniez okoliczno$cia bezsporna.
Rownoczesdnie jednakze powddka przedlozyla takze dowdd w postaci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 stycznia 2014 r. wydany w toku postepowania o rozwdd malzonkéw C., z ktérego wynika, ze w pozwany przez
okres toczenia sie tego postepowania zobowiazany byl do uiszczania do rak powddki tytulem kosztéw utrzymania
rodziny kwot po 2.000 zl, co stanowito wowczas 40% jego dochodéw. Podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze kwota ta
przekazywana byla do rak powodki tytulem kosztdéw utrzymania rodziny, a nie wylacznie tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego syna stron. Niewatpliwie zatem do kosztow tych nalezato wspolne zobowigzanie stron jako czlonkow
istniejacej woéwczas rodziny do uiszczania rat kredytowych. Poglad taki wyrazil w tym zakresie wprost Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazujac, ze w przyznanych do rak B. C. (1) kosztach utrzymania rodziny miesci
sie juz pewien udzial M. C. w wydatkach zwigzanych ze splata kredytu hipotecznego. Tak wyrazone stanowisko Sadu
Apelacyjnego zobligowalo zatem powoddke do wykazania, w jakim zakresie przeznaczala ona wysokie, dla pozwanego,
bo stanowiace 40% jego zarobkow kwoty po 2.000 zl na koszty utrzymania ich maloletniego syna, a w jakim stanowily
one udzial pozwanego w splacie zaciagnietego przez strony kredytu. W tym zakresie nadto powodka winna byta
wykazac takze czasookres oraz lgczna kwote otrzymang w trakcie trwania o rozwod od pozwanego tytulem kosztéw
utrzymania rodziny. Tylko takie dowody pozwolilyby za§ w ocenie sagdu na dokonanie weryfikacji zadania powo6dki
co do wysokosci. Ich brak natomiast musial skutkowac konieczno$cia oddalenia powo6dztwa. Niewatpliwie bowiem
tre$¢ laczacego strony stosunku malzenstwa oraz czeSciowego partycypowania przez pozwanego przez okres jego
trwania (pomimo wyprowadzenia sie do W.) w kosztach utrzymania rodziny skutkowala koniecznoécia wykazania
przez powodke, w jakich czesciach mogta ona zadac¢ zwrotu od bedacego wspoéldtuznikiem pozwanego. W takim stanie
faktycznym bowiem dokonane przez powodke wyliczenie tych kosztéw po polowie nie znajduje uzasadnienia w tresci
art. 376 § 1 zd. 1 k.c., a zaniechanie B. C. (1) w tym wzgledzie musialo wywola¢ ujemne skutki procesowe wlaénie
po stronie powodowej. Zaznaczy¢ nalezy, iz w zwiazku z powyzszymi rozwazeniami zbednym bylo odnoszenie sie do
podnoszonego przez strone pozwana zarzutu z art. 5 k.c.

Reasumujgc sad oddalil powddztwo jako niewykazane co do wysoko$ci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie powodka ulegla
pozwanemu, co do caloSci zadania, stad sad obcigzyt powodke poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu. Na
koszty te skladala sie kwota 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego adwokata, ustalona na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800, Dz.U. z 2016r., poz.1668) w brzmieniu z daty wniesienia pozwu, a nadto w lacznej kwocie
34 z} tytulu oplat skarbowych od udzielonego pelnomocnictwa oraz pelnomocnictwa substytucyjnego.

SSR Anita Wolska
IC580/17

ZARZADZENIE
1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powo6dki



3. Akta z pismem lub za 30 dni od wykonania.
SSR Anita Wolska
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