Sygn. akt I C 565/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko J. B.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote
114,47 7z} ( sto czterna$cie zlotych czterdziesci siedem groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
17 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 zl ( sto trzydzieéci siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 374/17 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu

17 lutego 2017r. powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 114,47z wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lutego 2017r. do dnia zaplaty wraz z kwota 30 zl tytulem kosztéw
sadowych oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako date wymagalnoS$ci roszczenia
wskazano dzien 23 lutego 2015r.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jako operator systemu dystrybucyjnego wobec zlecenia pozwanej, wykonat
na jej rzecz usluge dodatkows, ktéra polegala na wznowieniu dostarczania energii elektrycznej do wskazanego
punktu poboru. Z uwagi na laczaca strony przedmiotowego postepowania umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej pozwana w mysl § 19 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna zostala obciazona
kwota 99,77 zl wynikajacg z faktury o nr (...) z terminem zaplaty do dnia 23 lutego 2015r. Powod obciazyl pozwana
dodatkowo kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w wysokosci 14,70 zt z tytulem op6znienia w
zaplacie faktury, ktora zostala obliczona do dnia sporzadzenia niniejszego pozwu( k.2-5).



W dniu 22 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 275872/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w mysl, ktérego nakazano pozwanej, aby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi kwote 114,47 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu albo wniosta w tym terminie
sprzeciw( k.6).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r.( k.7-8) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosla o umorzenie w calo$ci
przedmiotowego orzeczenia oraz wskazala, ze faktura o nr (...) zostala w calo$ci oplacona z konta pana R. K. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w dniu 18 lipca 2016 r. na rachunek o nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017r. ( k.11) z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwana Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017r. (k.18) powdd zlozyt do akt dokument pelnomocnictwa z odpisem z KRS powoda,
podpisany pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym i dowody wymienione w uzasadnieniu,
tj. wezwanie do zaplaty z dnia 11 marca 2015r. skierowane do pozwanej oraz umowe nr (...) o Swiadczenie
ustugi kompleksowej z dnia 21 kwietnia 2011r. Nastepnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. (k.39 — 39v) w
odniesieniu do sprzeciwu pozwanej, powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie i wniost o zasgdzenie
zaleglych naleznoSci od pozwanej. Wskazal, ze pozwana nie przedlozyta zadnego dowodu potwierdzajacego zaptate
przedmiotowej kwoty, a nadto numer rachunku, na ktéry wedlug jej o$wiadczenia wplacila nalezno$é, nie jest
rachunkiem bankowym powoda, na dowod czego przedlozyl fakture VAT nr (...).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2011r. (...) S.A. z siedziba w P. zawarla z J. B. umowe nr (...) o §wiadczenie ustugi kompleksowej,
polegajacej na sprzedazy energii elektryczne;j.

W dniu 9 lutego 2015r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wystawil pozwanej fakture VAT Nr (...) za wznowienie dostawy
energii wstrzymanej z winy odbiorcy na kwote 99,77 zl z terminem platnosSci do dnia 23 lutego 2015r. Jako nr konta
wskazano: (...).

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. wezwano pozwang do zaplaty kwoty 99,77 zl z uwagi na nieuregulowanie
wymienionych nalezno$ci we wskazanym terminie.

Zgodnie z treScia umowy laczacej strony w niniejszym postepowaniu, sprzedawca ustug jest (...) S.A. z siedziba w P.,
za$ operatorem systemu dystrybucyjnego jest (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Zgodnie z rubryka 7 przedlozonego odpisu
KRS o nr (...) S.A. z siedzibg w P. jest wspolnikiem w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. J. B. poinformowala (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. Odzial w S., Ze zaistnialo
op6Znienie w zaplacie dwoch faktur, jednak nie nastapilo wylaczenie pradu i jego wznowienie, dlatego wystawiona
faktura zostala wystawiona bezpodstawnie.

W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. pismem z dnia 277 kwietnia 2015r. poinformowal, ze wystawiona faktura
zostala wystawiona prawidlowo, bo zostala dokonana ustuga dodatkowa, a naleznos$é zwigzana ze wznowieniem
dostawy energii elektrycznej nie ulegnie anulowaniu.

Pozwana dokonania przelewu na rzecz (...) S.A. w dniu 18 lipca 2016r. jako tytul platnoéci wskazala: ,, oplata za energie
odJ.B.ul (...), (..)-(...) S. fvp/ (...) + zalegloSci” na numer konta (...).



Zgodnie z zapisami taryfy uslug dystrybucji energii elektrycznej obowiazujacej w dacie wykonania ustugi dodatkowe;j
oplata za uslugi wykonane na dodatkowe zlecenie odbiorcy w postaci przerwania i wznowienia dostarczania energii
na napieciu nN wynosi 81,11,z}.

Dowdéd:

- wierzytelna kopia umowy z 21.04.2011r. wraz z aneksem k. 22-25v,
- faktura z 09.02.2015r. k. 21v,k.40

- wezwanie do zaplaty z 11.03.2015r., k. 21,

- kopia umowy z 21.04.2011r. k. 22-25,

- wierzytelna kopia odpisu pelnego z KRS o nr (...) k. 27-32,
- kopia pisma z 10.04.2015r. k. 53,

- kopia pisma z 27.04.20157. k. 57,

-kopie potwierdzenia przelewu z 18.07.2016r., k. 52,
-cennik ustug dodatkowych k. 73,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byl spér, co do zasadnoSci obcigzenia strony pozwanej oplata za usluge
dodatkowg w postaci przerwania i wznowienia dostarczania energii oraz co do dokonania zaplaty tej naleznosci.

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jako operator systemu dystrybucyjnego zgodnie z §19 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elekiryczna obciazyl odbiorce oplatg za dodatkowe zlecenie uslugi polegajace na przerwaniu i
wznowieniu dostarczania energii elektryczne;j.

W mysl postanowien umowy nr (...) o $wiadczenie uslugi kompleksowej sprzedawca jest (...) S.A. z siedziba w P., a
operatorem systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Zgodnie z art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10.04.1997 roku — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze
wstrzyma¢, z zastrzezeniem art.6c, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata
za $wiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci. Przez ,przedsiebiorstwo
energetyczne” w rozumieniu tej ustawy rozumie sie ,podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo
przesylania dwutlenku wegla.

Pozwana w sprzeciwie z dnia 3 kwietnia 2017r. od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wskazala, ze oplata, jakiej domaga sie powod zostala w caloSci oplacona.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 12 grudnia 2017r. J. B. o§wiadczyla, ze jest w posiadaniu dokumentoéow, ktore
potwierdzaja uregulowanie przez nig nalezno$ci zagdanej pozwem.

W piémie z dnia 22 grudnia 2017r. zatytulowanym ,sprzeciw od pozwu” pozwana wskazala, Ze z uwagi na op6znienia
w zaplacie faktur kto$§ pod jej nieobecno$¢ wyciggnal korek z licznika, ktory znajduje sie na klatce schodowe;j.



Oéwiadczyla, ze nie podpisywala zadnego dokumentu o odcieciu pradu, a mimo to dostala fakture za wznowienie
dostawy energii elektrycznej. J. B. wskazata réwniez, ze fakture oplacila.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala zasadnosé wystawionej faktury i dokonanej ustugi dodatkowej w postaci
wznowienia dostarczania energii elektrycznej, a jednocze$nie wskazywala na fakt uiszczenia przez nig kwoty, ktorej
domaga sie powdd. Z uwagi na to, ze podnosila okoliczno$é zaplaty dochodzonego przez powoda roszczenia przyjac
nalezy, ze w konsekwencji uznala ten diug.

Skoro pozwana uznala roszczenie powoda i podnosila, ze zadana nalezno$¢ zostala przez nia uiszczona, to ona
powinna wykazac, ze faktycznie mialo to miejsce. Na dowdd uiszczenia roszczenia pozwana przedlozyla potwierdzenie
dokonania przelewu z dnia 18 lipca 2016r. na rachunek o nr (...) tytulem optlaty za energie od J. B. ul. (...), (...)-(...) S.
p/ (...)+zalegloSci. Jako odbiorce wpisano (...) S.A. z siedziba w P..

W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, ze fakture za wznowienie o nr (...) wystawil (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
P. jako operator systemu dystrybucyjnego za ustuge dodatkowa, ktérg wykonal. W mysl § 5 ust. 2 zawartej miedzy
stronami umowy bowiem sprzedawca tj. (...) S.A. z siedziba w P. w celu wykonania zobowiazania Swiadczenia ustugi
kompleksowej zlecil operatorowi systemu dystrybucyjnego tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. odrebna umowa, we
wlasnym imieniu, $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektryczne;j.

Zaplata nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury i wezwania do zaplaty z dnia 11 marca 2015r. powinna zosta¢ dokonana
na rzecz osoby, ktora usluge wykonala, a wiec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz na numer konta tam wskazany, a
wiec (...).

Potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 18 lipca 2016r. przedlozone przez pozwana wskazuje, ze optata w kwocie
202,80 zl zostala dokona na rzecz (...) S.A. z siedziba w P. i na rachunek o nr (...) — a wiec na rzecz innej osoby prawnej
i na inny rachunek bankowy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze tytul przelewu a mianowicie -oplata za energie od J. B.
ul. (...), (...)-(...) S. p/ (...)+zalegloSci - nie wskazuje, aby kwota ta miala by¢ wplacona na rzecz roszczenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Stwierdzenie, ze uiszczono ja rowniez tytulem zaleglo$ci nie pozwala na
przyjecie, ze powinna ona by¢ zaliczona na poczet dochodzonej naleznosci.

Nalezy wskaza¢, ze skoro pozwana zaprzecza okoliczno$ci, ze pozostaje w zwloce z zaplata zadanej naleznoéci to na
niej spoczywa ciezar wykazania, ze nalezno$¢ ta zostala zaplacona.

W ocenie sagdu na podstawie przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji nalezy uznaé, ze roszczenie o zaplate
bylo zasadne. Skoro wiec pozwana kwestionowala zasadno$¢ roszczenia, a nastepnie okoliczno$¢ jakoby mialaby
pozostawaé w zwloce z zaplata naleznosci, to na niej spoczywal obowiazek wykazania jej twierdzenia.

Zgodnie z art. 6 ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyr6znié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwiazany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotwdrcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, kt6rych zaistnienie determinuje mozliwoéé
jego skutecznego wpisania w odpowiednig podstawe prawna. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.



W istocie jest to obowiazek rozumiany jako potrzeba przytaczania dowoddw przez strone w jej wlasnym interesie.
Jesli bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowiazku wowczas narazi sie na niekorzystne skutki
procesowe swoich dzialan w postaci przegrania procesu sadowego. Konieczno§¢ dowodzenia swoich twierdzen w
procesie sadowym podyktowane jest wylacznie interesem strony.

W rozpatrywanej sprawie, niewatpliwie najistotniejsza okoliczno$cia jest kwestia wywiazania sie obowiazku zaplaty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze przedmiotowe powddztwo jest zasadne w zwigzku,
z czym zashuguje na uwzglednienie i dlatego orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie i wydatki, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
rozpoznawanej sprawie strona wygrywajaca spor w caloéci jest powdd. Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt IT sentencji
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 zl t.j. kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktora
stanowi wynagrodzenie radcy prawnego (w wysokos$ci okreslonej na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zmianami ) oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, a takze oplate skarbowa w kwocie 17 zt od
pelnomocnictwa.

SSR Anita Wolska
I C565/17 upr
ZARZADZENIE
Dnia 06 czerwca 2018r.
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanej z pouczeniem nr 13, kopie pozostawi¢ w aktach.
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



