Sygn. akt I C 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Protokolant: Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2020r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibq w W. kwote 2.143,75
z} ( dwa tysigce sto czterdzieSci trzy zlote siedemdziesiat piec groszy) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

- 2.143,75 z} ( dwa tysiace sto czterdzieSci trzy zlote siedemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 17 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

- 12.500 zt ( dwanascie tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika
2016r. do dnia 13 czerwca 2019r.

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.665,39 zt ( trzy tysiace szeStset sze$cdziesigt pie¢ zlotych
trzydzieSci dziewie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygnatura akt I C 436/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnibdsl w dniu 07 czerwca 2017r. pozew przeciwko K. B. o
zaplate kwoty 18.143,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty, nadto kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem oplaty sadowej, a takze dalszych kosztow jakie moga zosta¢ poniesione przez powoda w toku
postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany w dniu 24 stycznia 2015r. dokonal uszkodzenia mienia w
postaci naniesienia na budynki poszkodowanych ( Miejskiego O$rodka (...) w P. oraz Gimnazjum nr ITI w P.) napiséw
tzw. graffiti. Poszkodowani posiadali ubezpieczenie u powoda w zwigzku z czym powdd wyplacil odszkodowanie w
lacznej kwocie 18.143,75 zl. Powdd powolal art. 828 § 1 k.c. ktory stanowi, ze roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego



odszkodowania. Pow6d wskazal, iz w zwigzku z wypelnieniem dyspozycji przywolanego przepisu przystuguje mu
roszczenie o zwrot odszkodowania zaplaconego poszkodowanym. W zakresie zadania odsetek ustawowych wskazujac,
iz zostaly naliczone od dnia nastepnego po dacie wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2017r. ( k.99-100v) pozwany K. B. wni6sl o oddalenie powbddztwa w
czesci t.j. ponad kwote 15.643,75 zt oraz rozlozenie zasadzonej przez Sad kwoty 15.643,75 zl na raty w liczbie 51
miesiecznych rat, platnych poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym uprawomocni sie wyrok w
niniejszej sprawie. Nadto wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu w niniejszej sprawie, badz wzglednie
zamiast poprzedniego zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na jego rzecz wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz dokonal na rzecz poszkodowanych czeSciowej zaplaty z tytulu uszkodzonego mienia w laczne;j
wysokosci 2.500 z} w dniu 15 czerwca 2016r. na kwote 1.000 zt oraz w dniu 8 marca 2017r. na kwote 1.500 zl, czym
argumentuje konieczno$é obnizenia dochodzonego roszczenia do kwoty 15.643,75 zl. Nadto wskazal, iz dokonane
wplaty w wysoko$ci 2.500 zl zostaly uregulowane przed wniesieniem przedmiotowego pozwu i powinny zostaé
zaliczone na poczet zadanej przez powoda kwoty, a poza tym zwr6cone ubezpieczycielowi przez poszkodowanych.
Pozwany wskazal, iz nie zamierza unika¢ splaty dlugu i uznaje swoje zobowiazanie co do kwoty 15.643,75 zl jednakze
jednorazowa splata calej kwoty jest niemozliwa stad wniosek o rozlozenie naleznos$ci na raty. W uzasadnieniu wniosku
o odstagpienie od obcigzania go kosztami procesu pozwany podniost, iz poszkodowani zgdali wplat na ich rzecz
wskazujac, iz rozlicza sie z dokonanych splat i przedloza je ubezpieczycielowi — powodowi. Pozwany wskazal, iz uiszczal
tym samym wplaty na rzecz poszkodowanych, nadto wskazal, iz rzeczywisto$ci byly to jedynie dwie wplaty jednak
podstawe ku temu stanowila obawa czy pienigdze te zostang prawidlowo rozliczone z ubezpieczycielem. Nie ma wiedzy
prawniczej m.in. co do prawa regresu i wobec sprzecznego stanowiska poszkodowanych i powoda nie dokonywala
wplat na rzecz powoda.

Pozwany na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019r. ( k.139) sprecyzowat swoje stanowisko w sprawie w zakresie wysokosci
roszczenia kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszezenia w kwocie 18.143,75 zl, jednoczesnie uznajac, iz wysoko$é
ta odpowiada wysoko$ci zsumowanego obowigzku naprawienia szkody objetego wyrokiem karnym z dnia 5 marca
2015t. z uwzglednieniem dokonanej wplaty w kwocie 2.5000 zl.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2019r.( k.142-143) ustosunkowal sie do stanowiska pozwanego,
wskazujac iz calkowicie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wskazuje na brak podstaw do zaliczenia dokonanych
wplat przez pozwanego na rzecz poszkodowanych na poczet roszczenia powoda. Powdd wskazal, iz nie zaistniala
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych, bowiem pozwany nie naprawil szkody w catoSci.
Dodatkowo strona wskazala, iz orzeczenie prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody lub nawiazki nie powoduje
skutku prawnego w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany w nocy z 24 na 25 maja 2014 r. w P. dokonal umySlnego zniszczenia mienia $ciany frontowej budynku
Gimnazjum nr III w P. przy ul. (...) poprzez naniesienie na nig za pomoca farby w sprayu napisow graffiti w wyniku
czego powstaly straty w kwocie 13.124,94 zl na szkode Gimnazjum nr III w P. ( czyn z art. 288 § 1 k.k.).Pozwany takze
W nocy z 24 na 25 maja 2014 r. w P. przy ul. (...) dokonal umy$lnego zniszczenia mienia t.j. Sciany frontowej budynku
oraz elementéw dachu poprzez naniesienie na nie farbg w sprayu napisow tzw. graffiti w wyniku czego powstaly straty
w kwocie 3.690 zl na szkode Miejskiego Oérodka (...) w P. ( czyn z art. 288 § 1 k.k.).

Pozwany w pierwszym przypadku dokonat tego w ten sposob, ze wszedl na dach budynku szkoly po parapetach i
balustradach nastepnie spuscil line i opuszczajac sie po niej wykonal graffiti na calej dlugosci budynku w poziomie
poczynajac od dachu. Z uwagi na pionowy przebieg napisu zniszczeniu ulegly cztery kolory elewacji oraz rynna,
o ktora opierala sie lina, po ktorej opuszczal sie sprawca. Nastepnie przy ul. (...) w P. w ten sam spos6b dokonal
umy$lnego zniszczenia Sciany frontowej budynku Miejskiego Osrodka (...) polegajacego na zniszczeniu elewacji
budynku poprzez wykonanie farbg w sprayu napiséw nad czeécia kinowa, na wentylatorze gornej czeéci dachu oraz



przy skraju dachu na elewacji od strony frontowej budynku. Inspektor Nadzoru sporzadzit kosztorys inwestorski na
remont uszkodzonej elewacji budynku Gimnazjum nr III w P. na kwote 22.490,90 zl. Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) Sp. z 0.0. sporzadzilo kosztorys ofertowy na remont uszkodzonej elewacji budynku na kwote 13.124,94 z1. Remont
budynku Miejskiego Osrodka (...) zostal wyceniony w kosztorysie na kwote 5.540,89 zl.

Gimnazjum nr III w P. oraz Miejski O$rodek (...) w P. posiadaly ubezpieczenie w (...) S.A. V. (...) w W. zawarte
przez Gmine P. na mocy polis o numerach (...) z dnia 20 stycznia 2014 r. Gimnazjum nr III w P. zglosilo szkode do
ubezpieczyciela w dniu 26 maja 2014r. Natomiast Miejski O$rodek (...) w P. zglosil szkode w dniu 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. w wyroku
z dnia 5 marca 2015 r. wydanym w sprawie VII K 626/14 uznat K. B. za winnego dokonania umy$lnego zniszczenia
mienia na budynku Gimnazjum nr III w P. oraz na budynku Miejskiego Osrodka (...) w P. i orzekl wobec K. B. kare
5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac jej wykonanie na okres 3 ( trzech) lat proby. Nadto orzekl
wobec niego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
Gimnazjum nr III w P. kwoty 13.124,94 zl oraz pokrzywdzonego Miejskiego Osrodka (...) w P. kwoty 3.690 z} pkt IV
wyroku). Niniejszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 13 marca 2015r.

Powod przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie 18.143,75 zl, na ktorg skladalo sie odszkodowanie na rzecz
Gimnazjum nr 3 w P. w kwocie 16.143,75 zl oraz na rzecz Miejskiego Osrodka (...) w P. w kwocie 2.000 zl.

Powod pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 18.143,75 zl zakre$lajac
trzydziestodniowy termin do zaplaty od doreczenia wezwania. Zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu 06 wrze$nia
2016r. Kolejne pismo wzywajace do zaplaty powyzszej kwoty w terminie czternastu dni zostalo sporzadzone w dniu
17 listopada 2016 roku.

Dowod:

- wyrok SR Szczecin — P. i Zachéd w S. z dnia 05.03.2015 r. k. 6-7,
- polisa seria (...)-A nr (...) z 20.01.2014r. k. 8-15,

- polisa seria (...)-A nr (...) z 20.01.2014r. k. 16-20,

- zgloszenie szkody z 26.05.2014r. k. 21,

- pismo Dyrektora Gimnazjumnr 3 w P. z 12.06.2014r. k. 22,

- wycena remontu uszkodzonej elewacji budynku k. 23-31,

- kosztorys ofertowy Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. k. 32- 36,
- kosztorys remontowy k. 37- 40,

- wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2016 r. k. 44-45,

- kosztorys remontowy k. 46-50,

- zgloszenie szkody w Miejskim Osrodku (...) oraz dokumentacja fotograficzna zniszczen obu
budynkow k. 50-64,

- przyznanie odszkodowania oraz doplat k. 65-72.
- wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2016 r. k. 73-74,

- potwierdzenie odbioru k.42-43.



- zeznania pozwanego K. B. k. 139.

K. B. w dniu 08 marca 2017r. dokonal wplaty na rzecz Gimnazjum nr 3 w P. w kwocie 1.500 zl tytulem naprawienia
szkody w budynku oraz w dniu 15 czerwca 2016r. na rzecz Miejskiego Osrodka (...) w P. w kwocie 1.000 zl. Powolujac
w tytulach wplaty ,, odszkodowanie dot. wyroku w sprawie sygn. akt VII K 626/14”.

W piémie z dnia 2 sierpnia 2017r. Miejski Oérodek (...) w P. poinformowal pozwanego , iz pozostalej do zaplaty
na podstawie wyroku sagdowego w sprawie VII K 626/14 na dzien sporzadzenia pisma (14.314,94 zl) a nadto
wskazal, iz dokonanie zaplaty szkody na rzecz poszkodowanego przez ubezpieczyciela (InterRisk) nie zwalnia
pozwanego z obowigzku zaptaty odszkodowania wynikajacego z wyroku sadowego natomiast placowka rozliczy regres
z Towarzystwem (...).

Nastepnie K. B. w dniu 5 kwietnia 2019r. dokonal wplaty kwoty 12.500 z} na rzecz Gimnazjum nr 3 w P.. Powolujac w
tytulach wplaty ,, odszkodowanie sygn. akt VIT K 626/14”. Wplata zostala dokonana na niewlasciwe konto i zwrdcona
mu. Ponownej wplaty tej kwoty t.j. 12.500 zt dokonal w dniu 14 czerwca 2019r.

Dowdéd:

- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 08.03.2017 r. k.102,
- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 15.06.2016 r. k.101,
- pismo Miejskiego Osrodka (...) z dnia 02.08.2017r. k. 103,

- zeznania pozwanego K. B. k. 139,

- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 05.04.2019 r. k. 151,
- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 05.04.2019 r. k. 155,
- pismo z 30.09.2019r. k.166.

W pismach z dnia 3 pazdziernika 2019 r.116 grudnia 2019 r. Szkola Podstawowa nr (...) w P. ( poprzednio Gimnazjum
nr III ) poinformowala, iz pozwany zrealizowal obowiazek naprawienia szkody orzeczony w pkt IV wyroku sadu VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z dnia 5 marca 2015 r. o sygn. VII K 626/14 oraz zaplacil na rzecz Gimnazjum nr
3 w P. kwote w lacznej wysokosci 14.000 zt.

Powdd dokonatl wyplaty odszkodowania z tytulu przedmiotowego zdarzenia na rzecz Gminy P. w kwocie 2.000 zt w
dniu 20 czerwca 2014r., w kwocie 1.017,07 zt w dniu 04 czerwca 2014r, w kwocie 9.625,87 zI w dniu 7 lipca 2014r. oraz
w kwocie 5.500,81 zl w dniu 25 listopada 2014r. Trzy ostatnie dotyczyly mienia Gimnazjum nr 3 w P.. Tym samym
laczna kwota odszkodowania na rzecz tego podmiotu stanowila 16.143,75 zl, a na rzecz (...) w policach — 2.000 z1. W
sumie wyplata odszkodowan zamknela sie kwota 18.143,75 zl.

Dowod:

- pismo z 3.10.2019r. k. 168,

- pismo z 16.12.2019r. Z 173.
-potwierdzenia przelewow k.213-214.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w przewazajacej czesci.



Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w catoéci pozostawaly poza sporem, a nadto wynikaly z
przedstawionych przez strony dokumentdow, ktérych warto$¢ dowodowa nie budzita watpliwosci Sadu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz powoddztwem wywiedzionym w sprawie (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W.
dochodzila od pozwanego K. B. zaplaty kwoty 18.143,75 zl na podstawie regresu ubezpieczeniowego, bowiem na skutek
zniszczenia mienia przez pozwanego t.j. budynku Gimnazjum nr III w P. oraz Miejskiego Osrodka (...) w P., ktore
posiadaly polise ubezpieczenia w powodowym Towarzystwie (...), powod wyplacil poszkodowanym wyzej wskazang
kwote tytulem odszkodowania. Istotng okoliczno$¢ stanowilo, iz Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 626/14 wymierzy! K. B. Srodek karny w postaci naprawy szkody na rzecz pokrzywdzonego Gimnazjum nr 11T w
P. w wysokoSci 13.124,94 zt ( mniejszej od ustalonego odszkodowania w kwocie 16.143,75 zt ) oraz pokrzywdzonego
Miejskiego Osrodka (...) w P. kwoty 3.690 z} wieksza od ustalonego odszkodowania w kwocie 2.000 z1 ).

Spor sprowadzal sie do oceny prawnej roszczenia i dotyczyl rozstrzygniecia czy ubezpieczycielowi, mimo orzeczenia
prawomocnym wyrokiem karnym obowigzku naprawienia szkody przez K. B., przystuguje roszczenie regresowe wobec
pozwanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pozwany w odpowiedzi na pozew uznal poczatkowo powddztwo w czesci
t.j. ponad kwote 15.643,75 zI ( pomniejszong o jego wplaty na kwote 2.500 zl ). Jednakze na rozprawie w dniu 11
stycznia 2019r. o$wiadczyl, iz odpowiedz na pozew pisal mu adwokat i do konca nie rozumie jej tre$ci. Jednocze$nie
zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokoSci i o§wiadczyl, iz powinien zaplacié¢ jedynie kwote odszkodowania
ustalong w wyroku karnym, pomniejszong o jego wplaty, akcentujac, iz nie wie na czyja rzecz ma dokonywaé
zaplaty. W tym stanie rzeczy i z uwagi na faktyczny brak rozeznania pozwanego co do tresci jego odpowiedzi na
pozew ( zauwazalny podczas rozprawy) Sad przyjal zmiane jego stanowiska w sprawie i skuteczne uchylenie sie od
poprzedniego stanowiska w zakresie uznania powddztwa w czesci.

Odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) w zakresie wyplaty odszkodowania za szkode w postaci zniszczenia mienia
podmiotu ubezpieczonego znajduje podstawe w art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Dalej nalezy wskazac,
iz dzialalno§¢ ubezpieczeniowa, w tym zawieranie uméw ubezpieczenia zgodnie z przepisami ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) w rozumieniu ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 177) stanowi usluge, zgodnie z art. 34
ust. 4 pkt 2 ustawy prawo zaméwien publicznych jezeli zamoéwienie obejmuje ustugi ubezpieczeniowe, wartoécia
zamoOwienia jest nalezna skladka oraz inne rodzaje wynagrodzenia. Umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronnie
zobowiazujaca, w zwigzku z czym ubezpieczajacy oplaca skltadke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa. Przy czym w
razie wystapienia zdarzenia szkodowego ochrona ta polega w szczeg6lno$ci na zaplacie okre§lonego odszkodowania na
rzecz ubezpieczajacego, gdy zdarzenie losowe zostalo przewidziane w umowie. W okoliczno$ciach sprawy Gimnazjum
nr IIT w P. oraz Miejski OSrodek (...) w P. bedace podmiotem umowy ubezpieczenia zglosily szkode, w konsekwencji
czego w toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedziba w W. wyplacila lacznie na ich rzecz kwote 18.143,75
z} tytulem odszkodowania.

Zgodnie z powolanym przez strone powodowa przepisem art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Z okolicznoéci sprawy wynika, iz wobec K. B. na mocy wyroku karnego Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt VII K 626/14 zostal orzeczony obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami umysSlnego
zniszczenia mienia poprzez zaplate na rzecz Gimnazjum nr IIT w P. kwoty 13.124,94 z}l oraz Miejskiego Os$rodka
(...) w P. kwoty 3.690 zl. Wskazujac na regulacje art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek



pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia,
w calosci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie. Obowiazek naprawienia szkody ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny, nadto wskazuje sie, iz umacnia przekonanie o nieoplacalnosci przestepstwa, ugruntowuje
przekonanie, ze nie wolno wyrzadzaé szkody, a w razie uczynienia tego trzeba ja naprawié. Uzmystawia sprawcy
sens wlasnej odpowiedzialnoSci. Pozwany w toku postepowania cywilnego uczynil zado$¢ cigzacemu na nim
obowiazkowi naprawienia szkody w stosunku do Gimnazjum nr III w P. poprzez zaplate kwoty w wysoko$ci
14.000 zl natomiast na rzecz (..) w P. wplacil kwote 1.000 zl. Nalezy wskaza¢, iz zaden z przepisbw wprost
nie wylacza odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku, gdy wobec sprawcy szkody orzeczono $rodek karny
w postaci obowiazku naprawienia szkody, lub nawiazki, czy zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Ubezpieczycielowi, w razie pokrycia szkody nie przystuguje wobec sprawcy szkody prawo regresu, jesli wobec tego
sprawcy zapadly powyzsze rozstrzygniecia w wyroku karnym. Obowiazek jaki orzeczono wobec pozwanego w wyroku
karnym, tj. o zaplate kwot w lacznej wysokoéci 16.814,94 zt wynika z odpowiedzialnoSci cywilnej, ktérej podstawa
jest czyn niedozwolony. Orzeczenie §rodka karnego w postaci naprawienia szkody jest niemozliwe, gdy nie powstanie
zadna szkoda po stronie pokrzywdzonego, lub szkoda zostala naprawiona. Zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. w razie skazania
oskarzonego (...) sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. W mys$l § 2, jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zadoé¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych roszczeh w postepowaniu cywilnym.

W Swietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwo$ci, iz obowigzek naprawienia szkody jest §cisle powiazany z
odpowiedzialnoScia cywilng wynikajaca z art. 415 k.c. ktéry stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Naprawienie szkody przez pozwanego poprzez zaplate kwoty 15.000 zl na rzecz
podmiotéw pokrzywdzonych stanowi swoista przestanke do wylaczenia art. 828 § 1 k.c. tj. regresu ubezpieczyciela w
wymiarze tej kwoty. Tym samym skoro powdd dochodzil zaplaty z tego tytulu kwoty 18.143,75 zt kwota ta powinna
zostac faktycznie pomniejszona o kwote 15.000 z. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz kwota tytulem naprawienia
szkody okreslona przez sad karny ( lacznie 16.814,94 zt ) byla mniejsza od faktycznie wyplaconego odszkodowania
z tego tytulu przez ubezpieczyciela t.j. kwoty 18.143,75 zl. Istotnym jest jednak, takze ta okoliczno$é, iz z tytulu
szkody wyrzadzonej w postaci uszkodzenia budynku (...) w P. ubezpieczyciel ustalil nizsze odszkodowanie t.j.
2.000 z} ( z czego pozwany zaplacil jedynie 1.000 zt ) wiec tylko w takich granicach moégl zagdaé zwrotu, natomiast
oszacowanie szkody wyrzadzonej w budynku Gimnazjum nr III w P. stanowilo kwote wyzsza t.j. 16.143,75 zl( a z
tego tytutu pozwany zaplacil }acznie 14.000 z1). W ocenie Sadu pozostala kwota do zaplaty tytulem regresu na rzecz
ubezpieczyciela stanowilaby lacznie kwote 3.143,75 zl. Przy czym nalezy mieé na uwadze, ze $§rodek karny w postaci
naprawienia szkody pelni miedzy innymi funkcje represyjna i powod jako podmiot winny umyélnego dokonania
zniszczenia mienia nie mogl sie zwolni¢ z obowigzku osobistego wykonania wzgledem poszkodowanych na poczet
zwrotu odszkodowania Towarzystwu (...). Tym samy w pkt I wyroku ostatecznie zasadzona zostala kwota 2.143,75
z} ( omylkowo) albowiem faktycznie powinna by¢ ona powiekszona o kwote 1.000 zL. Tym samym zaistnial oczywisty
blad rachunkowy. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone z uwagi na powyzsze rozwazania i faktyczna
zaplate przez pozwanego do chwili wydania orzeczenia kwoty 15.000 zt bezposrednio poszkodowanym.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone zgodnie z zgdaniem, od dnia 17 paZzdziernika 2016r. od kwoty 2.143,75 zl.
Podstawe prawna odsetek stanowi art. 481 § 1 k.c. z wz. z art. 455 k.c. przyjmujac, iz termin do spehlienia §wiadczenia
nie jest okre§lony natomiast pozostaje uzalezniony od wezwania wierzyciela do zaplaty. Z uwagi na to, iz powod
skierowal zadanie zaplaty do pozwanego przed wytoczeniem powddztwa w dniu 25 sierpnia 2016r. zakreslajac
pozwanemu termin 30 dni do zaplaty od dnia doreczenia, ktore nastapilo w dniu 06 wrze$nia 2016r. zaplata powinna
nastgpic¢ do dnia 06 pazdziernika 2016r. Biorac pod uwage regulacje z art. 321 § 1 k.p.c. orzeczono zgodnie z zadaniem
w tym zakresie. Zaznaczenia wymaga, iz kwota 2.500 z} zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz poszkodowanych



przed wniesieniem niniejszego pozwu, za$ kwota 12.500 zl juz po jego wniesieniu t.j. w dniu 14 czerwca 2019r.Tym
samym od tej kwoty naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2016r. do dnia
poprzedzajacego zaplate t.j. 13 czerwca 2019r.

Pozwany wniost o roztozenie dochodzonej kwoty korzystajac z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Podstawa zastosowania
przepisu art. 320 k.p.c. jest uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki. Bedzie tak przyktadowo
w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe, badZ bardzo utrudnione albo narazaloby pozwanego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. Zalozeniem tej regulacji jest zatem uczynienie postepowania wykonawczego
(egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$long sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Unormowanie to daje
bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnosci moggcych wyniknaé w toku postepowania egzekucyjnego, a ktore
mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie I Aca 155/13).

W ocenie Sadu wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej naleznosSci nalezy uzna¢ za niezasadny biorac pod
uwage ostateczng wysoko$c¢ zasadzonego roszczenia, a w szczegdlnosci ta okoliczno$é, iz od wniesienia pozwu do chwili
wydania orzeczenia mineto ponad 3 lata, a od ostatniej wplaty pozwanego ( 14 czerwca 2019r.) takze okres prawie
1,5 roku, ktéry pozwalalby na ostateczne rozliczenia sie pozwanego przez zaplate pozostalej kwoty, majac takze na
uwadze obowigzek naprawienia szkody istniejacy od chwili uprawomocnienia sie wyroku karnego t.j. 13 marca 2015r.

O kosztach Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. powod poniodst koszty w lacznej kwocie
4.542 zt ( 908 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote
3.600 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych ( Dz.U. poz.1804 ze
zmianami). Sad przyjal, iz zaplata kwoty 12.500 zl w toku postepowania i zasadzenie ostatecznie kwoty 2.143,75
z} stanowily podstawe do przyjecia, iz powod wygral spér w 80,7 % . Tym samym w takiej czeSci naleza mu sie
zwrot kosztéw t.j. 3.665,39 zl ( 80,7 % z kwoty 4.542 zl ). Zgodnie za$ z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zacytowany przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do
okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktoére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. ( postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr
1119554). W orzecznictwie podkreSla sie, iz caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad doszedl do przekonania, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktbrym mowa w powyzej cytowanym
przepisie, ktéry uzasadnia odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda, biorgc pod uwage
okolicznoSci sprawy i postawe pozwanego, ktéry nie moze zastaniac sie tym, iz nie regulowal dochodzonej nalezno$ci
z uwagi na stanowisko powoda i poszkodowanych i brak wiedzy prawniczej co do racji kazdej ze stron.
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