Sygnatura akt I C 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant:Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko A. L. (poprzednio H.)

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanej A. L. przywrocenie powodowi M. H. naruszonego posiadania nieruchomog$ci polozonej w S.,
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
w czedci opisanej na szkicu znajdujacym sie na k. 207 akt sprawy, stanowigcym integralng cze$¢ wyroku, jako BIURO,
(...), (...), (...)oraz (...) poprzez wydanie powodowi kluczy do drzwi i bram oznaczonych na wyzej wskazanym szkicu
numerami 17,1,2,3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda M. H. kwote 537 zl (pieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 82/17

UZASADNIENIE

Powod M. H. — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pismem z dnia 20 listopada 2017 r. — wniost o przywrocenie
posiadania nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), poprzez nakazanie pozwanej A. L. (przed zmiang nazwiska: A. H.) dopuszczenia powoda
do niezakl6conego posiadania calej nieruchomosci, w tym do niezakl6conego posiadania czeSci nieruchomodci,
w ktorej do dnia 28 grudnia 2016 r., faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci Zakladu (...) pod
nazwa H. M. H. Zaklad (...) oraz dzialalnos¢ w formie spolki cywilnej (...) - tj. do biura, warsztatu murowanego,
hali metalowej, garazu i wiaty drewnianej, oznaczonych na rzucie nieruchomosci przy ul. (...) w S.; w tym celu
nakazanie pozwanej wydanie powodowi kluczy do ww. nieruchomosci, za§ w przypadku nie wywigzania sie przez
pozwana z ww. obowiazku, wyrazenie zgody na wymiane przez powoda M. H. zamkéw we wszystkich drzwiach
wejsciowych, (do ktorych komplet kluczy zostanie wydany pozwanej przez powoda) w nieruchomosci przy ul. (...) w
S.inakazanie pozwanej powstrzymania sie od jakichkolwiek dzialan uniemozliwiajacych posiadanie nieruchomogci i
niezakldcone prowadzenie dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej przez powoda. Powdd wniést nadto o nakazanie
pozwanej zaprzestania prac remontowych na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) zamierzajacych do zmiany
przeznaczenia nieruchomosci, co zagraza posiadaniu nieruchomosci przez powoda, jak réowniez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu,



W uzasadnieniu wywiddl, Ze jest posiadaczem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) oraz, ze na terenie tej
nieruchomo$ci zamieszkiwal, jak tez prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Zaznaczyl, ze strony sa malzenstwem, a przed
Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie obecnie ich sprawa o rozwdd (X RC 2808/14). Nadto dodal, ze pomiedzy
stronami toczy sie réwniez postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci z
rzeczywistym stanem prawnym (I C 2634/14), w ktorym powod dowodzi, ze jest jedynym wiascicielem przedmiotowej
nieruchomo$ci, albowiem uprawnienia podmiotowe pozwanej wynikaja z niewaznej umowy sprzedazy. Podkreslil, ze
pozwana wyprowadzila sie ze spornej nieruchomosci w 2014 r. a w tym czasie on sam byt wylacznym jej posiadaczem.
Wyjasnil, ze pozwana w dniu 28 grudnia 2016 r., dzialajac bezprawnie podczas jego zagranicznego wyjazdu, wtargnela
na teren przedmiotowej nieruchomosci i dokonala wymiany zamkow na calej poses;ji, blokujac tym samym dostep
do nieruchomos$ci powodowi. Dodal, ze dostepu tego nie uzyskal do chwili obecnej pomimo prob porozumienia sie
w tym zakresie z pozwang. Podkreslil, ze skutkiem dzialan pozwanej zostal pozbawiony zar6wno dostepu do lokalu
mieszkalnego, jak tez i do miejsca, w ktorym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na pozewAleksandra L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod swoje zadanie przywrocenia posiadania oparl przede wszystkim na twierdzeniach
o niewazno$ci umowy sprzedazy, w oparciu o ktora pozwana stala sie wspdtwlascicielem spornej nieruchomosci.
Rownoczesnie dodala, ze niewazno$é tejze umowy nie zostala przez powoda wykazana. Potwierdzila rowniez
okoliczno$é toczacej sie pomiedzy stronami sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoéci, jednocze$nie zauwazajac, ze w sprawie tej zapadl niekorzystny dla niej wyrok, ktory jednakze nie
jest prawomocny. Przede wszystkim jednak powolujac sie na tre$¢ art. 346 k.c. wskazala, ze podstawa oddalenia
zadania powoda winna by¢ okoliczno$¢ niemoznoéci ustalenia pomiedzy wspolposiadaczami zakresu wspdlposiadania
dodajac, iz pomiedzy stronami wchodzi w rachube wspotposiadanie polegajace na wspoéldzialaniu wspotposiadaczy
(wspolposiadanie zalezne). Wyjasnila, ze zakres wspoélposiadania nie zostal pomiedzy stronami sprecyzowany, a
realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspotposiadania uzalezniona jest wylacznie od dobrej woli wszystkich
zainteresowanych, co jawi sie jako trudne z uwagi na sp6r miedzy stronami. Podkreslita przy tym, ze pomiedzy
stronami nigdy nie doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia, czy umowy, ktéra okreslalaby zakres, w ktérym
kazda z os6b uprawniona bylaby do korzystania tylko i wylacznie z okreslonej czeSci nieruchomosci. Wywiodla, ze w jej
ocenie nie istnieje techniczny sposéb na ustalenie stronom, na spornej nieruchomosci niezakléconego i samodzielnego
korzystania z okre§lonej czeSci nieruchomosci z uwagi na brak podzialu, czy tez wyodrebnienia poszczegdlnych
pomieszczen, tak aby kazdy z wspoélposiadaczy mial nieograniczona swobode w dysponowaniu wydzielong dla niego
przestrzenia. W dalszej kolejnoéci zakwestionowala, aby pozwany byt w grudniu 2016 r. posiadaczem nieruchomosci
zaznaczajac, ze od stycznia 2015 r. nie zamieszkuje w spornej nieruchomosci. Dodala, ze ona sama od paZzdziernika
2014 r. rbwniez nie zamieszkiwala w tym lokalu, jednakze wyjasnila, ze wyprowadzila sie z uwagi na agresywne
zachowania powoda. Podkreslila, ze powdd z uwagi na brak tytulu prawnego do lokalu, w ktérym prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza zostal wykre$lony z rejestru przedsiebiorcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H. i A. L. pozostawali w zwigzku malzenskim. Strony przez kilka lat zamieszkiwaly wspélnie w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w S. wraz z dwojka wspdlnych dzieci. Na terenie tej nieruchomosci znajduje sie budynek
mieszkalny, biuro, hala metalowa, warsztat murowany, garaz, oraz wiata drewniana. Budynek mieszkalny ma 7 pokoi,
2 kuchnie i 3 lazienki.

W pazdzierniku 2014 r. A. L. wyprowadzila sie wraz z dzieémi z nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Na terenie
nieruchomoé$ci- jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z A. M. H. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (zaklad
kamieniarski). Po wyprowadzeniu sie A. L. M. H. dzialalno$¢ kontynuowal, od pazdziernika 2015 r. prowadzil tam
dodatkowo, wraz wspdélnikiem M. K., zaklad pogrzebowy.

bezsporne, a nadto:



szkic k. 207-208

wydruk ze strony maps.google.com k. 206
zeznania powoda k. 217-220

zeznania pozwanej k. 220-221

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. M. H. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w M.. Lokal jest
dwupoziomowy, ma powierzchnie 60 m2. Czynsz najmu ustalony zostal na kwote 1.700 z}, najemce obciazal nadto
czynsz do Wspdlnoty Mieszkaniowej

w kwocie 289 zl miesiecznie. W lokalu tym powod zamieszkal wraz ze swoja partnerka.

dowdd:

umowa najmu k. 209-215
fotografie k. 100-108,

zeznania Swiadka E. G. k. 172-173
zeznania Swiadka E. H. k. 173-175
zeznania Swiadka R. L. k. 175-176
zeznania pozwanej k. 220-221

W dniu 27 grudnia 2016 r. na teren nieruchomosci przy ul. (...) w S. przyjechala A. L.. Weszla do cze$ci mieszkalnej
budynku, gdzie wymienila zamki. Pomieszczenia w cze$ci mieszkalnej byt zaniedbane, brudne. Poinformowala przy
tym przebywajacego biurze zakladu (...), ze powinien wraz z M. H. zabraé swoje rzeczy i opuéci¢ nieruchomosc.
Nastepnego dnia A. L. w towarzystwie trzech innych oséb pojawila sie ponownie na terenie nieruchomosci przy ul.
(...) w S., tym razem na terenie prowadzonego tam biura. Pomimo protestow M. K. dokonala wymiany zamkéw w
pomieszczeniach (biuro i zaklad kamieniarski), na terenie ktérych prowadzona byla przez M. H. i M. K. dzialalno$é
gospodarcza. Na teren nieruchomosci wezwani zostali funkcjonariusze Policji, jednakze z uwagi na prawo wlasnosci
A. L. wynikajace z aktu notarialnego - umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci - wskazali na brak uprawnien
do interwencji.

A. L. dokonatla nastepnie wymiany zamkow na terenie catej nieruchomosci, tj. zar6wno do bram wjazdowych na teren
nieruchomoéci, jak tez i do posadowionych tam budynkow.

W tamtym okresie M. H. od kilku dni przebywal na urlopie w Egipcie. Po dokonaniu wymiany zamkéw A. L.
wprowadzila sie do posadowionego na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w S. budynku mieszkalnego wraz z dzie¢mi
stron oraz ze swoim partnerem.

Od momentu dokonania wymiany zamkéw M. H. nie ma dostepu do nieruchomoéci.
W dalszym ciagu prowadzi zaklad pogrzebowy w formie spo6lki cywilnej jednakze przy ul. (...). W dniu 30 maja 2017
r. wykreslona zostala z (...) dzialalno$¢ prowadzona przez powoda indywidulanie.

Dowéd:
wydrukiz (...) k. 12-13, k. 145
zeznania Swiadka M. K. k. 170-171

zeznania Swiadka E. G. k. 172-173



zeznania powoda k. 217-220
zeznania pozwanej k. 220-221

A. L. i M. H. pozostaja aktualnie w silnym konflikcie. Przed tutejszym sadem toczy sie sprawa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z powddztwo powoda przeciwko pozwanej. Przedmiotem sprawy
jest nieruchomos$ci polozona przy ul. (...). Ponadto w toku pozostaje postepowanie karne toczace sie pod sygn. akt IVK
270/16, w ktorym oskarzony o czyn z art. 157 § 2 k.k. oraz 278 § 1 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. jest
M. H., pokrzywdzona A. L.. W dniu 29 grudnia 2016 r. M. H. zlozy! z kolei zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa przez A. H., tj. o czyny wskazane w treéci art. 189 § 1 k.k., art. 191§ 1 k.k., art. § 1 191a § 1 k k., 193 k k., 282
kk., 284 § 1kk., oraz art. 288 § 1 k.k. P. prowadzone jest przez Prokurature Rejonowa S. S. pod sygn. 1Ds 110.2017.

dowdd:

zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 47-52
wniosek k. 136-137

pismo z dnia 09 lutego 2017 r. k. 138-139

akt oskarzenia k. 181-183,

zeznania powoda k. 217-220

zeznania pozwanej k. 220-221

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie stanowisk stron oraz w kontekécie przeprowadzonego materialu dowodowego pozew zlozony w niniejszej
sprawie okazal sie w uzasadniony w przewazajacej cze$ci.

Powod wystapil z zgdaniem przywrécenia utraconego posiadania calej nieruchomo$ci zaré6wno w zakresie
posadowionego na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, jak tez i w zakresie budynkoéw i pomieszczen
wykorzystywanych przez niego na cele dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze pozwala przyjac, iz podstawe tak uksztaltowanego powddztwa stanowit przepis art. 344 k.c., zgodnie
z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$c
naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego. Nie jest ono zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie to wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku
od chwili naruszenia.

Stosownie do dyspozycji art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé za$ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza
wladztwa nad rzecza. (por. w szczegélnosSci J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:)
System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). Zaleznie od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenie posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazow i nakazoéw, w szczegolnosci zaniechania
dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia.



Wskaza¢ nalezy, iz legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa posesoryjnego przystuguje tylko posiadaczowi
rzeczy, zarbwno samoistnemu, jak i zaleznemu. Legitymowanym biernie jest ten, kto dopuscit sie naruszenia
posiadania, oraz osoba, na ktorej korzy$¢ naruszenia dokonano.

Wedtug art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania

i fakt jego naruszenia.

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy powdd byl posiadaczem spornej
nieruchomosci, a nadto, czy jego posiadanie zostalo w istocie naruszone dzialaniem pozwane;j.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci sad oparl sie na przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwoS$ci, ani treSci w nich zawartych, a i sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoS$ci
dyskwalifikujacych wskazane dowody. Ponadto sad opartl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, ktérym dat
wiare jedynie w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda jakoby w grudniu 2016 r. zamieszkiwal on przy ul. (...). Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznania
pozwanej, ktore znalazly odbicie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci w tresci zeznan
$wiadka E. G., oraz przedlozonych do akt fotografiach, ktérych autentyczno$é co do wykonania ich na terenie budynku
mieszkalnego potwierdzil sam powod. Z powyzszego wynika, iz pomieszczenia znajdujace sie budynku mieszkalnym
na dzien wejScia na nieruchomo$¢ przez pozwang byly zaniedbane, brudne, unosil sie tam zapach stechlizny, na
Scianach byly pajeczyny, lazienki byly brudne, stan pomieszczenn wskazywal, iz nikt w budynku nie od dluzszego
czasu zamieszkiwal. Nie znajdowaly sie tam tez rzeczy osobiste powoda, szafy byl puste. Swiadek E. G. towarzyszyla
w tym dniu pozwanej, jej relacje oparte byly o wlasne, bezposrednie obserwacje. Jednoczeénie jest ona dla stron
0soba obca i nie sposéb uznaé, aby jej zeznaniami kierowala cheé uzyskania rozstrzygniecia pozytywnego dla ktorejs
ze stron. Pomocniczo juz tylko przemawiaja za powyzszym zeznania $wiadka E. H., zamieszkujacej druga czesé
blizniaka (nr 22), ktéra wskazala, iZ w domu pod numerem 22A, gdy niemal codziennie wychodzila wieczorem na
spacer, nie palily sie Swiatla. Sad oceniajgc te zeznania uwzglednil okoliczno$é, ze Swiadek E. H. przyznala sie do
skonfliktowania z powodem, jednakze jej zeznania cechowala duza ostrozno$¢ wypowiedzi i nie sposéb bylo z nich
wywies¢, aby $wiadek ten pomimo istniejacego konfliktu uzaleznial swoje twierdzenia od sympatii, czy tez antypatii
wobec stron. Ostatecznie sad uwzglednil réwniez brak spojnosci oraz logiki w zeznaniach powoda dotyczacych
zamieszkiwania przez niego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w grudniu 2016 r. W tym zakresie za calkowicie
nieprzekonujace — w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego — nalezalo uznac twierdzenia powoda, jakoby umowa
najmu z 30 wrze$nia 2015 r. dotyczyla tylko i wylacznie jego znajomej, a on woéwczas w tym lokalu nie mieszkal.
Za malo prawdopodobne uznal sad twierdzenia powoda, iz on jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i
majaca $wiadomos$é konsekwencji plynacych z zawieranych z kontrahentami uméw, podpisalby w swoim imieniu
umowe najmu, w ktoérej zobowiazywal sie do uiszczania kwoty okolo 2.000 zl miesiecznie tytulem czynszu najmu
oraz innych, w sytuacji gdy do uiszczania tych nalezno$ci zobowiazana byla faktycznie inna osoba, zamieszkujaca jako
jedyna w tym lokalu, a powiazana z nim jedynie wiezia kolezenstwa. Niewiarygodnym jest nadto, iz znajoma powoda
wynajelaby wylacznie dla siebie lokal o powierzchni 60 m2, osiagajac dochdéd niemalze réwny czynszowi najmu.
Jak bowiem wskazal powod byla ona zatrudniona w jego firmie, a jego pracownicy uzyskiwali dochdéd w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia. Nie spos6b zatem przyjac, iz dochdd ten byt wystarczajacy dla poniesienia kosztow
czynszu najmu oraz zaspokojenia innych podstawowych potrzeb zwigzanych z utrzymaniem. Ostatecznie wskazac
nalezy, iz w kolejnym okresie powdd z ta osoba pozostawal juz w zwiazku. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest za$ przyjecie, iz powdd zamieszkiwal sam przy ul. (...), jego partnerka za$ takze sama w duzym
mieszkaniu, wynajetym przy tym przez powoda. W tych samych kategoriach sad ocenil zeznania M. K., w czesci
dotyczacej miejsca zamieszkania powoda. Nie sprzeciwial sie powyzszemu akcentowany przez Swiadka charakter
pracy powoda, albowiem aktualnie powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w poblizu ul. (...), a zamieszkuje ze
swoja partnerka. W ten sam sposob funkcjonuje sam §wiadek. Blednie jednakze wywodzi pozwana, iz wylgcznie sam
fakt nie zamieszkiwania w cze$ci nieruchomosci sprawia, iz powdd nie byl jej posiadaczem. Zamieszkiwanie nie jest
bowiem pojeciem tozsamym z posiadaniem, cho¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest istotnym elementem oceny
faktu posiadania powoda. Sad mial przy tym na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten,
kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym. Powod niewatpliwie posiadal klucze do nieruchomosci,



w tym takze czeSci mieszkalnej, stad tez niewatpliwie nieruchomoscia wtadal. To za$ czynilo przyjecie domniemania
posiadania calej nieruchomosci przez powoda. Domniemanie to moze zostaé jednakze obalone w toku postepowania.
W tym zakresie pozwana sprostala ciezarowi dowodu, o czym §wiadcza wnioski przeprowadzonej powyzej przez sad
analizy materialtu dowodowego sprawy. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze posiadanie — w §wietle art. 336 k.c.
— jest stanem faktycznym, okre§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktory skladaja sie dwa elementy: element
fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). C. oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktoéra daje jej
mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem
rzeczy okre§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore
wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Posiadanie jest wiec kategoria
stanowigca faktyczny zwigzek posiadacza z rzecza. Jest ono stosunkiem zwigzanym z rzecza i polega na sprawowaniu
wladztwa nad rzecza w spos6b zbiezny z wykonywaniem danego prawa. W tym stanie rzeczy trudno uzna¢, by powod
w taki spos6b manifestowal swoje wladztwo nad lokalem. Powdd nie zamieszkiwal bowiem w czesci mieszkalnej
nieruchomoéci, nie ponosil oplat zwiazanych z jego utrzymaniem, nie posiadal w nim swoich rzeczy osobistych, jego
centrum zyciowe znajdowalo sie poza t3 nieruchomoscia. Ta cze$¢ budynku byla zaniedbana, powdd nie troszczyt sie
0 jej stan. Nie sposob zatem przyjac azeby powdd poza faktycznym wladztwem przejawial zamiar wladania rzecza dla
siebie. Tym samym nie mozna powodowi przypisac statusu posiadacza nieruchomosci w czeSci dotyczacej budynku
mieszkalnego. Brak wykazania tejze okolicznoS$ci czynil za§ niezasadnym zadanie M. H., co do posadowionego na
terenie nieruchomosci budynku mieszkalnego.

O ile zatem zadanie powoda, odnoszace sie do budynku mieszkalnego nalezalo uznac za bezzasadne, to juz zadanie
wywiedzione w stosunku do zajmowanych przez niego w ramach prowadzonej dzialalno$ci pomieszczen i budynkéw
jawi sie jako w peli uzasadnione. Jak juz wyzej wskazano zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
powddztwa miala okoliczno$é, czy powod byl posiadaczem spornej nieruchomosci, a jesli tak, to w jakim zakresie oraz,
czy jego posiadanie zostalo w istocie naruszone dzialaniem pozwanej. Nadto sad zobowigzany byl jedynie do zbadania
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezato, ze pomiedzy stronami bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze powdd w grudniu
2016 r. na terenie nieruchomosci przy ul. (...) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zakladu kamieniarskiego
oraz spolki cywilnej — zakladu pogrzebowego. Pozwana nie kwestionowala prawdziwosci twierdzen powoda, ani
tez zeznan jego wspoélnika co do tego, ze na dzien zajecia przez nig nieruchomo$ci powod prowadzil dzialalnosé
na jej terenie korzystajac przy tym z budynkéw: biura, hali metalowej, warsztatu murowanego, garazu, oraz wiaty
drewnianej. Nadto bezsporna byla rowniez okoliczno$é, ze w budynkach tych po dokonaniu przez pozwang wymiany
zamkow pozostala jeszeze cze$¢ ruchomosdcei bedacych wlasnoécia powoda. Pozwana wskazala jedynie, ze glownym
miejscem dzialalno$ci powoda jest nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w S., co pozostawalo w sprawie bez znaczenia.

Przez naruszenie posiadania nalezy rozumie¢ kazde zachowanie (fizyczne lub psychiczne), ktérego skutkiem jest
wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Aby naruszenie posiadania podlegalo ochronie posesoryjnej musi mieé
przymiot samowolnoSci i bezprawnoSci, co oznacza, ze ograniczenie lub tez pobawienie posiadacza posiadania przez
zajecie albo zabranie calej rzeczy lub jej czeSci musi by¢ dokonane w sposéb sprzeczny z prawem i wbrew woli
posiadacza. Nikt, nawet wlaSciciel, nie moze samowolnie bez tytulu prawnego naruszaé posiadania. Konkludujac,
skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze ze strony pozwanej doszlo do wymiany zamkéw w pomieszczeniach stuzacych
powodowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez do bram wjazdowych na teren calej nieruchomosci,
pozbawiajac powoda tym samym dostepu do dzialki, zasadnym bylo uznanie dzialania tego za naruszajace posiadanie
powoda. Dzialanie takie sad uznat za samowolne. Pozwana nie dysponowala przy tym prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajacego, ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za niezasadng uznal sad argumentacje pozwanej jakoby przywroéceniu powodowi
posiadania sprzeciwial sie przepis art. 346 k.c. Zgodnie z jego treScig roszczenie o ochrone posiadania nie przyshuguje
w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania.



Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, odnoszac sie w tym miejscu w catoéci do rozwazan w przedmiocie oceny
statusu powoda wobec cze$ci mieszkalnej nieruchomosci, iz pozwana na dzien naruszenia posiadania sama nie byta
posiadaczem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) stonicu 22A. Nie sposob zatem moéwi¢ w niniejszym przypadku
o ,stosunkach miedzy wspoélposiadaczami”, a takich wylgcznie dotyczy przepis art. 34 6 k.c. W ocenie sadu kwestie
te oceniaé¢ nalezy na dzien dokonania naruszenia posiadania uprawnionego, w innym przypadku uprawniony
zostalby de facto pozbawiony Srodkéw obrony przed samowolnym naruszeniem posiadania w przypadku, gdy
naruszyciel posiadaczem dotychczas nie byl. Nawet jednakze gdyby uznaé, iz powoda oraz pozwana uznac nalezy za
wspoéltposiadaczy nieruchomosci to, w ocenie sadu, ustalenie zakresu wspolposiadania jest mozliwie w odniesieniu
do czeéci nieruchomoéci, na ktorej prowadzil on dziatalno$¢ gospodarcza. W takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przepis art. 346 k.c. nie znajduje zastosowania. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca 1966
r., III CZP 49/66 (LEX nr 444) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania, gdy mamy do
czynienia ze ,wspolposiadaniem zaleznym” w takim sensie, ze wspolposiadanie polega na zgodnym wspolposiadaniu
wspolposiadaczy, na przyktad w przypadku prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego. Zakres ten jest bowiem
w takim wypadku calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspoélposiadania
zalezataby wylacznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych. S. okreslony, a wiec dajacy sie ustali¢ zakres
wspolpracy wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy przed naruszeniem wspoélposiadania, wspoélposiadanie to byto
wykonywane przez kazdego zainteresowanego co do innej czeSci nieruchomosci, co ma przede wszystkim miejsce
wtedy, gdy wspotwlasciciele lub tylko wspolposiadacze dokonali tzw. podziatu uzytkowania (podzial quo ad usum).
Jednakze zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, okre$lony zakres wspolposiadania wchodzi w rachube takze wtedy,
gdy wprawdzie wszyscy wspolposiadacze korzystaja z calej rzeczy (czeSci rzeczy, np. pomieszczenia), ale w ten sposob,
ze kazdy z nich korzysta z tej rzeczy niezaleznie od innych (wspoélposiadanie niezalezne). Tak wlasnie jest (...) w
razie korzystania z takich obiektow, jak wspolna studnia, wspoélna droga, wspolne pastwisko itp. Podobnie jest tez w
razie korzystania przez kilku wspdlposiadaczy z wspo6lnie zajmowanej sieni, albowiem réwniez i w tym wypadku to
wspotkorzystanie moze sie odbywac bez wspoéldzialania wszystkich zainteresowanych, a w razie naruszenia takiego
wspoéldzialania sad moze w wyroku skonkretyzowac (...), na czym ma polegaé przywrocenie posiadania.” Niewatpliwie
za$ usytuowanie pomieszczen w ktérych powod prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza oraz pomieszczen mieszkalnych
umozliwia rozlaczne korzystanie z nieruchomosci zaré6wno przez powoda jak i pozwang. Sg to bowiem pomieszczenie
odrebne, niezalezne, posiadajace osobne wejécia. Nie znajduje zrozumienia sadu twierdzenie pozwanej, iz takze obawa
przez powodem powodowac miataby konieczno$¢ oddalenia powddztwa w sprawie. Cho¢ co prawda w toku pozostaje
postepowanie karne przeciwko powodowi o czyn z art. 157 § 2 k.k., to jednakze fakt ten nie przeszkadzal pozwane;j
zjawiaé sie na nieruchomosci w sprawach zwigzanych z dzierzawionymi punktami uslugowymi, a w szczegblnoéci nie
przeszkadzal pozwanej zajeciu nieruchomo$ci w dniu 26 grudnia 2016 .

Niewatpliwe strony pozostaja za$ w daleko posunietym konflikcie i okoliczno$é ta mogtaby przemawiac¢ za oddaleniem
powbdztwa z uwagi na tre$¢ art. 346 k.c. w odniesieniu do czeéci mieszkalnej nieruchomoéci. Czym innym jest
bowiem czysto zawodowe prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez powoda na nieruchomosci w odrebnych
pomieszczeniach, a czym innym wspoélne i stale na niej zamieszkiwanie w jednej, polaczonej czesci budynku. Z
ostroznoS$ci procesowej zatem, nawet w przypadku przyjecia, iz pozwany byl posiadaczem nieruchomosci takze w
tej czedci, sad uznaje jego zadanie za nieuzasadnione. Wskazane powyzej rozwazania co do zakresu zastosowania
art. 346 k.c. nakazuja bowiem doj$¢é do przekonania, iz ustawodawca dopuszcza roszczenie o ochrone posiadania
w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy wylgcznie w razie naruszenia wspoétposiadania,
ktore moze by¢ wykonywane bez potrzeby zgodnego wspdldzialania z pozostalymi wspolposiadaczami. Odnoszac
powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo dojé¢ do przekonania, iz przy uwzglednieniu relacji panujacych
obecnie pomiedzy powodem a pozwana, zwlaszcza w $wietle toczacych sie miedzy nimi postepowan sgdowych,
nie spos6b sobie wyobrazi¢, aby osoby te mogly w sposob zgodny wspoélposiadaé czeS¢é mieszkalng przy ul. (...) w
S.. W konsekwencji nalezalo doj$¢ do przekonania, iz nie spos6b pomiedzy powodem a pozwana ustali¢ zakresu
wspoltposiadania spornego lokalu, co skutkuje uznaniem, iz z mocy art. 346 k.c. powodowi nie przystuguje roszczenie
o ochrone posiadania tej czeéci nieruchomos$ci albowiem realizacja ewentualnego orzeczenia o przywrdceniu



naruszonego wspoOlposiadania zalezalaby wylacznie od dobrej woli obu stron sporu, ktérej w aktualnym stanie rzeczy
bez watpienia brakuje.

Sad uwzglednit zatem zadanie pozwu w ten sposo6b, iz nakazal przywrocenie powodowi naruszonego posiadania w
stosunku do budynkoéw: biuro, warsztat murowany, hala metalowa, garaz

i wiata drewniana poprzez wydanie kluczy do drzwi i bram szczegélowo wskazanych w tresci punktu I wyroku,
w oparciu o szkic znajdujacy sie na k. 207 akt sprawy. Doda¢ nalezy, iz w ocenie sgdu taki spos6b przywrdcenia
posiadania powoda jest w zupelnoSci wystarczajacy dla osiggniecia celu postepowania jakim bylo przywrocenie
stanu poprzedniego. Tre$¢ wyroku jest w tym zakresie precyzyjna i jasna, i na etapie ewentualnego postepowania
egzekucyjnego kwestia wykonania orzeczenia w zakresie obowiazku ,wydania kluczy” przez organ egzekucyjny jest
jedynie kwestia techniczng i pozostajaca w gestii tego organu. Stad tez brak w ocenie sadu podstaw do upowaznienia
powoda, na wypadek niewykonania tego obowigzku przez pozwana, do dokonania wymiany zamkoéw we wszystkich
drzwiach wej$ciowych. Czynno$¢ ta jest bowiem wladnie czynnoScia, ktora winien wykonaé¢ komornik w ramach
wykonania przedmiotowego orzeczenia a braku wydania kluczy przez pozwang. Obowigzek wydania kluczy jest
bowiem tylko sposobem przywroécenia posiadania, i poprzez to rozstrzygniecie winno by¢ oceniane w konkretnym
przypadku.

W punkcie II sad oddalil natomiast powodztwo co do zadania przywrocenia posiadania w zakresie budynku
mieszkalnego, z przyczyn o ktorych byla mowa powyzej. Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia
zadania w zakresie nakazania pozwanej powstrzymania sie od jakichkolwiek dzialan uniemozliwiajacych posiadanie
nieruchomosci i niezaklocone prowadzenie dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Wskazac nalezy,
ze stosownie do art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania, posiadaczowi przystuguja dwa
roszczenia: ,, 0 przywrocenie stanu poprzedniego” i ,, 0 zaniechanie naruszen", w zaleznoéci od faktycznie wystepujacej
postaci naruszenia posiadania. W razie ,, wyzucia z posiadania” przywrdcenie stanu poprzedniego nastepuje poprzez
nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania, bez pozbawienia posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza, zasadne jest roszczenie o treSci odpowiedniej wobec dokonanego naruszenia. Z roszczeniem
»,0 zaniechanie naruszen", posiadacz moze wystapié tez obok zadania przywroécenia poprzedniego stanu posiadania,
W razie naruszenia jego posiadania, poprzez ,zakldcenia", ktére nie majg postaci pozbawienia faktycznego wladztwa
nad rzecza. Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.
W niniejszej sprawie pow6d wystapil z obu ww. roszczeniami, przy czym w ocenie sadu, zasadne wobec ,wyzucia z
posiadania” jest tylko przywrocenie stanu poprzedniego, tj. nakazanie pozwanej przywrocenia powodowi posiadania
poprzez wydanie kluczy do nieruchomogci. Pow6d natomiast nie udowodnil, aby nastapito naruszenie jego posiadania,
poprzez ,zaklocenia", ktére nie maja postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza i aby istnialo realnego
zagrozenia dalszymi naruszeniami, stad tez powddztwo o zaniechanie naruszania posiadania, podlegalo oddaleniu,
jako bezzasadne. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z treScig art. 817 k.p.c w sprawach o naruszenie posiadania
ukonczona egzekucja moze byé¢é podjeta na nowo na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, jezeli dluznik
ponownie dokonal zmiany sprzecznej z treScig tego tytutlu, a zadanie w tym przedmiocie zostanie zgloszone przed
uplywem szeéciu miesiecy od ukonczenia egzekucji.

Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zadania zawartego w punkcie 2 petitum pozwu, a mianowicie
nakazania pozwanej zaprzestania prac remontowych na nieruchomosci.

W uzasadnieniu powdd powolal jako podstawe prawng tego zadania tre$c¢ art. 347 k.c. Przepis ten stanowi, iz
posiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wstrzymanie budowy, jezeli budowa moglaby naruszy¢ jego
posiadanie albo grozié wyrzadzeniem mu szkody. Niewatpliwe tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
W ocenie sagdu w zakresie roszczen posesoryjnych roszczenie tego rodzaju w ogole nie przyshuguje, jego bowiem
uwzglednienie nie jest konieczne dla przywrocenia uprawnionemu naruszonego posiadania. Wskazaé rowniez nalezy,
iz powod nie wykazal przy tym jakie prace remontowe mialyby by¢ prowadzone na nieruchomosci, poza zabiciem
okien plytami, ktore to prace nie powoduja uniemozliwienia powodowi posiadania cze$ci nieruchomo$ci opisanej w
punkcie I wyroku. Nie wykazal takze by tego rodzaju prace byly w ogole prowadzone.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie III, przy uwzglednieniu wyniku procesu w oparciu



o przepisy art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Sad mial na wzgledzie, iz zasadnicze Zadanie powoda przywrdcenia naruszonego
posiadania zostalo oddalone w niewielkiej cze$ci (tylko w zakresie budynku mieszkalnego), co dawalo podstawe
do obcigzania pozwanej calo$cia poniesionych przez strone powodowa kosztow postepowania. Na poniesione przez
powoda koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, kwota 320 zl uiszczona tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego

w oparciu o tres$¢ § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zt.

SSR Dariusz Jastrzebski
ZARZADZENIE
Dnia 13 grudnia 2017 r.
1. odnotowad,
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przeszyc¢ protokol ogloszenia orzeczenia przed orzeczenie,
4. zwroécic akta prokuraturze,
5. wylaczy¢ akta I Co 316/14,
6. przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



