Sygnatura akt I C 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Piwowarska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 . S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko E. G.

o wydanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki K. G. na rzecz pozwanej E. G. kwote 287 zt (dwustu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych.
SSR Zofia Piwowarska

I1C18/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 stycznia 2017 r. powodka K. G. wniosla o nakazanie pozwanej E. G., aby wydala powddce
psa rasy shih tzu o imieniu (...), w posiadanie ktérego pozwana weszla w sierpniu 2015 r. oraz o zasgdzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze powddka jest wlaScicielka psa, ktérego wydania zada. Do polowy
wrzesnia 2014 r. pies przebywal u powodki a nastepnie od stycznia 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r. u matki powddki. W
tym ostatnim dniu pies zaginal z ogrodzonej posesji matki pow6dki. W posiadanie psa weszla pozwana, ktéra mimo
wielokrotnych rozmoéw nie oddala psa powddce.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 26 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze kwestionuje wszystkie twierdzenia
strony powodowej. Wskazala, ze w sierpniu 2015 r. znalazla psa przy ul. (...) a z uwagi na jego zly stan, wskazujacy na
to, ze blakal sie bez opieki przez dluzszy czas - zdecydowala sie otoczy¢ go opieka. Podkreslila, ze nie zdecydowala sie
na wydanie psa matce powodki z uwagi na to, ze w zaden sposob nie byla w stanie wykazaé prawa wlasnosci tego psa.
Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby pies ktorego znalazla i pies, ktory zagingl powodce byl tym samym psem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. G. wstyczniu 2015 r. wyjechala do Anglii, do stalej pracy. Pod opieka matki zostawila maloletnia corke oraz
kota i krolika. Na posesji matki — W. W. przebywal takze pies w typie rasy S. tzu, suka o umaszczeniu bialoczarnym,
z domieszka brazowej sierSci. Pies nie mial tatuazu, chipa, nie posiadal ksiazeczki zdrowia. Powodka ani jej matka
nie posiadaly za$wiadczen o obowiazkowych corocznych szczepieniach przeciwko wsciekliznie. Pies w roku 2015 r.



mial mie¢ okolo 2 lat, zostal nabyty w 2013 r. od nieznanej osoby jako szczenie i zostal darowany przez powodke jej
maloletniej corce.

W okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. to matka powodki opiekowala sie psem, karmila go, poila, wypuszczata na
ogrodzong posesje swojej nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Cérka powodki wychodzila z psem na spacery. Pies byl
czesany raz na tydzien a kapany, przy uzyciu specjalistycznego szamponu, raz w miesigcu. Ostatni raz, pies zostal
poddany zabiegowi strzyzenia przed wprowadzaniem sie powodki do matki tj. w polowie 2014 r.

Dowéd:

- zeznania Swiadka W. W. k. 92-93
- zeznania powodki k. 144

- zeznania $wiadka Z. O. k. 96

- zeznania §wiadka A. Z. k. 97

- zeznania $wiadka P. Z. k. 99

- zeznania $wiadka J. Z. k. 98

W dniu 25 sierpnia 2015 r. W. W. wyszla okolo godziny 17 na kawe do kolezanki z sasiedztwa. Psa pozostawila
puszczonego luzem na posesji. Bramki nie zamknela na klucz. Okolo godziny 18 wrécila z powrotem do domu i
wowczas stwierdzila, Ze psa nie ma na posesji. Wybiegla wiec na ulice i nawolywala (...).

W dniu 25 sierpnia 2015 r. pozwana E. G. okolo poludnia poszla odwiedzi¢ M. D. zamieszkala przy ul. (...) w S..
Wychodzac od niej z posesji, zauwazyla psa, ktéry chodzil po ulicy. Dziecko pozwanej zawolalo psa i wyciagnelo do
niego reke. Pies wygladal na zaniedbanego, mial skoltuniong i zlepiona sier$¢, nie mial obrozy. Nastepnie pozwana
wraz z dzieckiem udala sie w strone swojego auta a pies poszed}! za nimi. Wowczas E. G. podjela decyzje, ze sie
nim zaopiekuje. Pozwana pojechala z psem do weterynarza. W ocenie weterynarza K. W. (1) przyprowadzona przez
pozwang suka byla w tragicznym stanie. Nie byla w stanie stwierdzi¢ podczas pierwszej wizyty jakiego typu rasy jest
ten pies. Suczka miala przerosniety i brudny wlos, znacznie przero$niete pazury. Wedtug weterynarza miala jakie$ 2-3
lata i wygladala tak jakby sie nig nikt nie zajmowal od szczeniecia. Byla szczupla, ale nie wychudzona.

Dowéd:

- zeznania Swiadka W. W. k. 93

- zeznania $wiadka K. W. (1) k. 123
- zeznania Swiadka M. D. k. 124

- Zeznania pozwanej k. 155-156

Szukajaca zaginionej (...) matka powddki wypytywala napotkanych na dzielnicy ludzi o psa. M. D. poinformowala ja o
tym, ze pozwana znalazla psa i przekazala jej numer telefonu. W czasie, gdy E. G. wracala od weterynarza, zadzwonila
do niej M. D. i przekazala jej, ze jaka$ kobieta szuka zaginionego psa. Pozwana prosila by przekazaé jej numer telefonu
oraz poinformowa¢ o tym, ze ona znalazla psa, ktéry moze byé psem tej kobiety.

Nastepnie matka powodki zadzwonila do pozwanej, méwila o zaginionym psie, zarzucala pozwanej jego zabdr,
krzyczala, ze pozwana ma oddac psa. Pozwana koniczac rozmowe powiedziala, ze przyjedzie do W. W. porozmawiaé o
psie, celem weryfikacji i ewentualnego zwrotu psa wlascicielowi. P6Znym wieczorem pozwana pojechala spotkac sie z
matka powddki. Znalezionego psa wraz ze swoim dzieckiem zostawila u matki swojego 6wczesnego partnera, po czym



poszla na spotkanie z W. W.. W trakcie rozmowy z pozwang W. W. ponownie wykrzykiwala, ze pozwana dokonala
zaboru psa, przekrzykiwala pozwana. Pozwana nie zdolala w trakcie tej rozmowy zweryfikowac, czy znaleziony przez
nig pies jest tym, ktory zaginat z posesji W. W.. Pozwana kiedy dowiedziala sie, ze pies ma naleze¢ do powddki,
przekazala W. W., ze lepiej bedzie jak porozmawia na temat psa z jej corka. Poprosila zatem, by to powodka zadzwonila
do nie;j.

Pozwana chcgc zglosi¢ fakt znalezienia psa, udala sie do Towarzystwa (...) w S.. Pokazala pracownikom zdjecia
znalezionego psa, na podstawie ktérych pies zostal oceniony jako zwierze w zlej kondycji i zaniedbane, w typie rasy S.
T.. Nastepnie pozwana pojechala z psem na uméwione dzien wezeéniej strzyzenie, po czym ponownie udala sie z nim
do weterynarza. Wowczas wyrobiono psu ksigzeczke zdrowia oraz poddano podstawowym szczepieniom.

26 sierpnia 2015 r. W. W. zglosila fakt zaginiecia psa na Policje. Byla takze w schronisku dla zwierzat, gdzie sprawdzata
czy pies przypadkiem sie tam nie znajduje. W kilka dni od zaginiecia (...) matka powodki udala sie do (...)u.
Tam powiedziala, ze poszukuje psa razy S. T.. Przez pracownikdéw zostala poproszona — standardowo w tego typu
procedurze — o okazanie zdjecia psa, podanie znakow szczegdlnych. W. W. nie posiadala zdjeé zaginionego zwierzecia
a ze dodatkowo nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace psa, pracownicy (...) powzieli watpliwoéci co do
tego, ze jest ona wlascicielem psa. Pracownicy (...) zuwagi na powyzsze oraz rozbiezno$ci co do stanu psa znalezionego
przez pozwana oraz zgloszonego jako zaginiony przez matke powo6dki nie potaczyli tych dwoch zgloszen.

O fakcie zaginiecia (...) powodka dowiedziala sie od znajomego, wowczas zadzwonila do matki i do ojca corki, by
pomogt w poszukiwaniach psa. K. G. kontaktowala sie z pozwana, ktéra wymagata od niej wykazania prawa wlasnosci
psa. Po przyjezdzie do kraju, po jaki§ dwoch miesiacach powodka takze udala sie do (...), ale jej odpowiedzi o znaki
szczegoblne, czy date urodzenia psa byly bardzo ogolne.

Ostatecznie pozwana podjela decyzje o zatrzymaniu znalezionego psa u siebie w domu.

Dochodzenie w sprawie przywlaszczenia psa, prowadzone pod sygn.. 1 Ds. 525/2016 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. wobec braku znamion czynu zabronionego, podobnie jak dochodzenie w
przedmiocie znecania sie nad zwierzeciem — psem rasy S. T. w okresie od stycznia 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. W. k. 93-94

- zeznania $wiadka B. Z. k. 95

- zeznania Swiadka J. K. k. 100

- zeznania $wiadka K. W. (1) k. 123

- zeznania $wiadka M. D. k. 124

- zeznania $wiadka K. W. (2) k. 126-127
- zeznania $wiadka D. G. k. 138

- zeznania powodki k. 145-146

- zeznania pozwanej k. 155-158

- postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzen znajdujace sie w aktach 1 DS. 525/2016 k.104

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wytoczone powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka zadala wydania od pozwanej psa w typie rasy S. T., o umaszczeniu bialoczarnym,
z domieszka brazowej sieréci, w ktérego posiadanie pozwana weszla w dniu 25 sierpnia 2015 r. Podstawe prawng
stanowil przepis art. 222 § 1 ke w zw. z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia (...). o ochronie zwierzat. Na powodce
ciazyt wiec obowiazek wykazania prawa wlasnoéci psa, ktérego wydania zadala oraz fakt posiadania przez pozwang
wladnie tego psa.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w godzinach wieczornych, w dniu 25 sierpnia 2015 r. z posesji przy ul.
(...) w S. w nieustalony sposéb wydostal sie pies, ktérego powddka poszukuje. Poza sporem pozostaje takze to, ze w
tym dniu pozwana weszla w posiadanie psa w typie rasy S. T., o umaszczeniu bialoczarnym, plci zenskiej w wieku
odpowiadajacym zwierzeciu, ktory wydostal sie z posesji W. W.. Przy czym z zeznanh pozwanej, potwierdzonych przez
$wiadka M. D. wynika, ze E. G. zaopiekowala sie znalezionym psem w godzinach wczesno popotudniowych.

W sprawie nie zostalo jednak wykazane pomimo pewnej zbieznosci czasoprzestrzennej, ze pies ktory wydostat sie z
posesji przy ul. (...) byl tym samym psem, ktérego pozwana znalazla w okolicach ulicy (...). W sprawie nie zostalo takze
wykazane to, ze to powodka byla wlascicielem psa, ktory w okresie od stycznia do 25 sierpnia 2015 r. znajdowal sie
pod opieka jej matki — W. W..

Na brak tozsamos$ci pomiedzy psem w typie rasy S. tzu, ktory opuécil posesje przy ul. (...) a tym znalezionym przez
pozwang wskazuje tre$¢ zeznan W. W., powodki oraz §wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa. Z zeznan
tych bowiem wynika, ze (...) byla psem zadbanym, z wyczesang siericig. Pies ten mial by¢ systematycznie czesany
i kapany, mial zachowany dluzszy wlos, co jest zgodne ze wzorcem rasy. Ostatni raz byl strzyzony przed wyjazdem
powodki do Anglii. Pies ktéry zostal znaleziony przez pozwang w tym samym dniu, co zaginela (...) drastycznie
odbiegal od wizerunku (...) przedstawionego przez strone powodowa. O skrajnym zaniedbaniu stanu psa Swiadcza
zdjecia, ktora E. G. przedstawila do akt sprawy 1Ds 525/16. Prezentuja one psa ze znacznie skoltuniong i zabrudzona
sierScia, przero$nietymi pazurami i zaniedbanymi kacikami oczu. Stan ten potwierdzila lekarz weterynarii, K. W.
(1), do ktoérej pozwana udala sie wraz ze znalezionym psem w dniu 25 sierpnia 2015 r. Weterynarz skonkludowat
wyglad psa jako taki, ktérym sie nikt nie zajmowal od szczeniecia. Nie sposéb zatem wobec powyzszych rozbieznoS$ci
uznad, ze zadbana suczka, ktéra w nieznanych okolicznosSciach opuscita nieruchomoé¢ przy ul. (...) oraz ta znaleziona
przez pozwana, w stanie ogoélnego zaniedbania sa tym samym psem. ZbieznoSci nie sposoéb bylo ustali¢ w oparciu
o zawnioskowany przez strone powodowa dowod w postaci okazania psa do ogledzin na terminie rozprawy. Nie
rozprawiajac o niekomfortowej sytuacji dla zwierzecia, stwierdzic nalezy, iz dowdd ten bylby calkowicie nieprzydatny
z uwagi na r6zne rodzaje reakcji zwierzecia na osoby mu znane i nieznane w zaleznoSci od stopnia socjalizacji psa.
Sad nie bylby w stanie stwierdzi¢ bez zasiegniecia opinii behawiorysty czy reakcja psa znalezionego przez pozwang
na powodke §wiadczylaby o ich dotychczasowej relacji na poziomie wlasciciel, przewodnik — pies, czy tez o zywotnym
zainteresowaniu czlowiekiem. Poza tym dowod okazania psa nie mog} stuzy¢ stwierdzeniu przez powodke czy pies
w posiadaniu ktorego jest pozwana jest psem, co do ktérego powddka roSci prawo wlasnosci. Wedlug twierdzen
pozwu jest to tozsamy pies i to na to stronie powodowej cigzyl obowiazek wykazania nie tylko tozsamos$ci psa
zaginionego i znalezionego ale przede wszystkim prawa wlasno$ci. Powodka nie dysponowata zadnym zdjeciem psa,
ktére pozwalaloby na identyfikacje zwierzecia. Powddka nie przedstawila takze zadnego dowodu wskazujgcego na
to, ze to jej przystugiwal przymiot wlasciciela psa o imieniu (...). Na podstawie zeznan powo6dki oraz W. W. oraz
zawnioskowanych przez powddke swiadkéw Sad ustalil, iz w posiadaniu rodziny powddki znajdowal sie zaginiony
nastepnie pies, niemniej jednak w ocenie Sadu — zeznania W. W. oraz §wiadkéw nie mogg stanowi¢ wystarczajacego
dowodu na prawo wlasnoéci psa o imieniu (...) po stronie powddki. W Swietle obowigzkowych, corocznych szczepien
przeciwko wsciekliznie oraz deklarowanych przez powodke wizyt u weterynarzy nie sposéb uznacé, ze wlasciciel psa nie
posiada zaswiadczen o tych szczepieniach, ksigzeczki zdrowia psa, ktérg wystawia weterynarz czy tez zas§wiadczenia
od weterynarza o wizytach w gabinecie weterynaryjnym. Mozna zatem wnioskowac, ze dokumenty zostaly wystawione
ale na inng osobe, niz powodka. Zeznania §wiadkow majace Swiadczyé o tym, ze to powddka nabyla psa nie §wiadcza o
tym, ze w dniu zaginiecia pies stanowil wlasno$¢ powodki. Szczegbdlnie w Swietle zeznan samej powddki, ktéra stuchana



podala, ze psa w 2013 r. zakupila dla corki i ze go jej darowala. W ocenie Sadu, stwierdzonego w zeznaniach powo6dki
przeniesienia prawa wlasnosci, nie podwaza proba zmiany sensu swojej wypowiedzi na pytania pelnomocnika, kiedy
to o$wiadczyla, ze ,zrobilam prezent corce jako rodzic, ale odpowiedzialno$é to ja ponosze, to ja jestem wlaScicielem
psa. To bylo tak jak z kazda rzecza, ktdra rodzic daje dziecku”.

Powyzsze w sposob jednoznaczny Swiadczy o tym, ze powddka nie wykazala legitymacji czynnej a poza tym nie
wykazala tego, ze pies posiadany przez pozwang, jest tym samym, ktéry w nieznanych okoliczno$ciach zaginal z posesji
jej matki w dniu 25 sierpnia 2015 r.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazuje takze na art. 5 ke. Przepis art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy
zostat podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego. W $wietle uregulowan zawartych w ustawie o ochronie
zwierzat, a w szczegblnosci art.1 pkt. 1 przy oddaleniu powodztwa z uwagi na niewyjasnione rozbiezno$ci i niejasnosci
w sprawie co do tozsamosci psa i kwestii wlasnoS$ci nalezy sie powolac sie na przywolany przepis. Nie mozna pomingé
tego, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Od ponad dwoch lat pies w typie
rasy S. T., ktérego wydania domagala sie powddka ma zapewniong opieke, leczenie, przebywa wérod poznanych w
tym okresie opiekunow, ktorzy sie nim zajmujg. Zabieranie zwierzecia od tych opiekunéw wiagzaloby sie dla niego z
cierpieniem.

Majac na uwadze powyzsza Sad oddalit powddztwo, o czym orzekt w pkt I wyroku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w zakresie istotnych okoliczno$ciach sprawy na podstawie przeprowadzonych
zeznan zaro6wno Swiadkow jak i stron, ktére co do zasady, ze wzgledu na wzajemna koherentno$¢ zashugiwaly
na wiarygodno$¢. Jedynie zeznania powodki w czeSci w jakiej nie znajdowaly pokrycia w pozostalym materiale
dowodowym Sad uznat za przyjeta przez nig linie dochodzenia praw a wiec w czeSci dotyczacej wykazywania prawa
wlasnoS$ci psa na dzief jego zaginiecia oraz uzasadniania braku dokumentacji zwigzanej z opieka nad psem. U
podstaw stanu faktycznego legla takze dokumentacja zdjeciowa przedstawiona przez pozwang odzwierciedlajaca stan
znalezionego psa z uwagi na to, ze jest ona zbiezna z twierdzeniami lekarza weterynarii.

W pkt II wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie powodka okazala sie strong przegrywajaca
sprawe w caltoSci, co dawato podstawe dla obcigzenia jej caloScig poniesionych przez pozwana kosztoéw postepowania
tj. kwota 287 zt stanowiacej wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Zofia Piwowarska
Sygn. akt I C 18/17
Dnia 27.12.2017 .

ZARZADZENIE

. Wpisa¢ prawidlowa date przedlozenia akt do uzasadnienia na okladce

[y

2. odnotowac w kontrolce, uzasadnienie oddano z opéZnieniem z uwagi na przerwe $wigteczna
3. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powddce
4. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSR Zofia Piwowarska



