Sygn. akt I C 1027/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 202o0r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq we W.
przeciwko S. G.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego S. G. narzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq we W. kwote 40.157,66
z} ( czterdzieSci tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy ) wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie wiekszymi niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 29 czerwca 2016r. do dnia zaplaty od kwoty 34.920,09 zl ( trzydzieSci cztery
zlote dziewieéset dwadzie$cia zlotych dziewieé groszy).

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.049,38 zl ( dwa tysiace czterdziesci dziewie¢ zlotych trzydziesci
osiem groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 1027/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2016r. w_elektronicznym postepowaniu upominawczym powéd (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego S. G. kwoty 40.157,66 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 34.920,09 zl (z tytulu
niesplaconej naleznoéci gléwnej) od dnia 29 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, w tym kosztow procesu w kwocie 250 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przysluguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna,
wynikajaca z zawartej umowy (...) Nr (...) z dnia 02 marca 2012r., na podstawie ktérej pozwany otrzymal kredyt
w wysokos$ci 64.024,39 zl. Podal, Ze na podstawie tej umowy pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki zgodnie
z harmonogramem splaty na podstawie zawartej umowy. Powod wskazal, ze pomimo wezwan i monitow pozwany
nie wywigzal sie z obowigzku splaty. W zwigzku z czym, po uplywie terminu, do ktérego pozwany byt zobowiazany
uregulowaé zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna z dniem 12 czerwca 2016r. Powdd skierowal do pozwanego
przedsadowe pismo z wezwaniem do zaplaty, ktore zostalo doreczone w spos6b umozliwiajacy jego odbior i zapoznanie
sie z jego treécia. Wskazal, ze zgodnie z warunkami umowy powdd dochodzi kwoty 34.920,09 zt tytulem naleznosci
gtownej, odsetek w kwocie 4.899,56 zl stanowiacych roéznice pomiedzy sumg odsetek umownych naliczonych w
zwigzku z udzieleniem kredytu w kwocie 19.784,22 zt od dnia zawarcia umowy ( t.j. 02 marca 2012r,) i odsetek karnych
w kwocie 1.635,90 zl naliczonych od dnia 05 maja 2012r. a suma odsetek zaptaconych przez pozwanego w kwocie



16.520,56 zI. Nadto tytulem kosztow, oplat i prowizji kwoty 338,01 zl wraz z dalszymi odsetki naliczanymi od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiagg banku do dnia zaplaty od niesplaconej nalezno$ci gtownej (k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie niniejsza sprawe przekazal
do rozpoznania tut. Sadowi.

Pozwanemu ( ktérego aktualny adres miejsca zamieszkania nie byl poczatkowo znany) odpis
pozwu zostal doreczony dopiero skutecznie w dniu 29 czerwca 2018r. z zobowiqzuje do zlozenia w
terminie dwvutygodniowym odpowiedzi na pozew, w ktéorej ustosunkuje sie do twierdzen zawartych
w pozwie, pod rygorem przyjecia, iz nie kwestionuje twierdzen w nim zawartych i skutkow z
art. 207 § 6 k.p.c.( k.85). Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew w zakreslonym terminie.
Jednakze na rozprawie w dniu 27 listopada 2018r. oswiadczyl, ze dochodzone zobowigzanie nie
istnieje, bo naleznosé¢ w calosci zostala $ciggnieta przez komornika. Jednoczesnie zakreslono
pozwanemu termin 14 dni do zlozenia pisma procesowego wraz z dokumentami, wykazujgcymi
splate zobowiqzania wobec powoda takze w odpisie dla strony przeciwvnej pod rygorem
skutkéow prawnych z art. 207 § 6 k.p.c. W wykonaniu niniejszego zobowiqzania pozwany
przywolal postepowania komornicze w sprawie: KM 32018/15( na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego z 11 sierpnia 2014r. sygn. akt IX Co 1299/15), KM 28/17 ( na podstawie tytutu
wykonawczego z 19 marca 2015r. w sprawie I Nc 3715/14), KM 29/17 ( na podstawie tytulu
wykonawczego z 17 kwietnia 2015r. w sprawie I Nc 3745/14). W odpowiedzi na zarzut pozwanego
powdd w pismie z dnia 4 stycznia 2019r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
podnoszqac, iz pierwsze z postepowan komorniczych dotyczyto umowy zawartej z pozwanymw dniu
09 stycznia 2013r. o nr (...).

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 marca 2012r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg we W. umowe (...) Nr (...).Na
mocy tej umowy bank udzielil mu pozyczki gotowkowej w kwocie 64.024,39 zl, za§ pozwany zobowigzal sie do zwrotu
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych bankowi zgodnie z niniejsza umowa.
Bank udzielil pozyczki do dnia 05 marca 2018r. (§ 1 ust. 1 umowy). Oprocentowanie nominalne pozyczki wyniosto
10,26 % w stosunku rocznym i bylo stale w okresie umowy. Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej
pozyczki wynosila 22.046,57 zl (ust. 4). Caltkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorce ustalona zostala na kwote
86.070,96 zl i skladala sie na nig kwota 50.000 z} z tytulu calkowitej kwoty pozyczki, prowizja w kwocie 2.500
z} , odsetki umowne w wysoko$ci 22.046,57 zl, oplata za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 11.524,39 zl (ust. 7).
Pozwany byl zobowigzany do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 ratach miesiecznych, ptatnych do
dnia 5 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 5 kwietnia 2012r., na rachunek banku, otwarty na potrzeby obstugi
niniejszej pozyczki (ust .8). Kwota miesiecznej raty pozyczki wynosila 1.195,43 zt (ust. 9).

Za okres opOznienia w splacie raty lub jej czes$ci bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne). Ich stopa jest zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosi 24,00% i jest rowna czterokrotno$ci aktualnej
na dany dzien wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (ust.15 zd.1). Zgodnie za$ z § 1 ust. 17 tej umowy w
razie op6znienia Pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany dokonywat z tytutu niniejszej umowy nieregularnych wplat rat pozyczki i w r6znych wysoko$ciach. Ostatnia
wplata dokonana na rachunek techniczny pozyczki byta w dniu 29 lipca 2015r. w kwocie 1.400 zl. W dniu 20 czerwca
2016r. na poczet zadluzenia wplynela kwota 950,13 zt tytulem zwrotu sktadki ubezpieczeniowej



Dowéd:

- umowa pozyczki z 02.03.2012r. wraz z harmonogramem k.22-26,
- zalgceznik nr 1 Tabela oplat i prowizji k.37,

- zestawienie wplat k.27,

- pismo z 04.01.2019r. k.118-120v.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2015r. pow6d skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia w zwigzku z zagrozeniem terminowej splaty pozyczki i wezwal po uplywie okresu
wypowiedzenia do zaplaty calej nalezno$ci jako wymagalnej t.j. kwoty 38.759,21 zl. Korespondencja skierowana do
pozwanego zostala skierowana na adres wskazany do korespondencji w umowie i nie zostala odebrana.

Z wyciagu z ksigg bankowych powoda wystawionego w dniu 28 czerwca 2016r. wynika, ze pozwany z tytulu
przedmiotowej umowy na dzien wystawienia wyciggu zobowigzany jest do zaplaty kwoty 40.157,66 zl, w tym z
tytulu kapitalu pozyczki kwoty 34.920,09 zl, z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 02 marca 2012r. do
dnia wystawienia niniejszego wyciagu w kwocie 4.899,56 z oraz kwoty 338,01zt tytulem kosztow, oplat i prowizji.
Nadto, iz naliczane sg od dtuznika dalsze nalezne odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, naliczane w skali roku.

Dowéd:

- wypowiedzenie umowy z 28.10.20157. k. 28,

- potwierdzenie odbioru k. 29,

- wyciqg z ksiqg bankowych z 28.06.2016r. k. 20-21v,
- pelnomocnictwa rodzajowe k.15-16.

Przeciwko pozwanemu z wniosku wierzyciela ( powoda) toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 32018/15
przed Zastepca Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11 sierpnia 2014r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 20 marca 2015r. w sprawie IX Co 1299/15. Nadto przed Komornikiem Sadowym tut. Sadu
Romanem W. o sygn. KM 28/17 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym tut. Sadu z dnia 19 marca 2015r. w sprawie I Nc 3715/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z
dnia 11 wrze$nia 2015r.Takze przed Komornikiem Sadowym tut. Sgdu Romanem W. o sygn. KM 29/17 na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2015r. w
sprawie I Nc 3745/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 6 listopada 2015r. W pierwszym postepowaniu
komorniczym chodzilo o naleznoSci z tytulu umowy pozyczki zawartej miedzy stronami , a takze M. W. w dniu
09 stycznia 2013r. nr (...). W postepowaniu w sprawie I Nc 3715/14 powod dochodzit od pozwanego naleznosci z
tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i umowy wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...) z dnia 21
czerwca 2007r. W postepowaniu w sprawie I Nc¢ 3745/14 powod dochodzit od pozwanego naleznoSci z tytulu umowy o
przyznanie limitu kredytowego i umowy wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2007r.
Tym samym zadne z postepowan komorniczych nie dotyczylo przedmiotowej umowy pozyczki gotowkowe;j.

Dowod:
- dokumentacja komornicza k.100-110,

- dokumenty z akt sprawy IX Co 1299/15( IX Co 4151/15) k.1-57,



- dokumenty z akt sprawy I Nc 3715/14 k.1-54,
- dokumenty z akt sprawy I Nc 3745/14 k.1-62.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe t.j. Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz.665 ze zmianami
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przez strony umowy pozyczki) - ,, Do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu”.

Zgodnie za$ z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Wskazany art. 78 prawa bankowego zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem nakazuje odpowiednio stosowac
przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu do ustalenia rezimu prawnego zawieranych przez
bank umoéw pozyczek. Ustawodawca wyznaczyl wiec drugi, poza umowa kredytu (szczeg6lnym przypadkiem pozyczki)
"zakres odniesienia" przepisow o zabezpieczeniu splaty i oprocentowania kredytu - stosunek prawny powstaly
przez zawarcie umowy pozyczki (innej anizeli szczegélna postaci umowy pozyczki). Poza odpowiednio stosowanymi
przepisami o kredycie, umowa pozyczki ma przede wszystkim swoja odrebna regulacje (art. 720-724 k.c.).

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony powddztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie zasadne w caloéci. Pozwany
podnidst jedynie zarzut spelnienia $wiadczenia w drodze wyegzekwowania go w postepowaniu komorniczym,
przekazujac informacje o trzech postepowaniach (KM 32018/15, KM 28/17 oraz KM 29/17). Jednakze Zadne z nich
nie dotyczylo naleznoéci z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, ich zrodlem byly inne umowy laczace strony
postepowania.

W niniejszej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, ze pozwany zawarl umowe pozyczki z powodowym bankiem.
Wynikalo to wprost z dokumentu w postaci potwierdzonej kopii przedmiotowej umowy poé§wiadczonej za zgodnosé
z oryginalem przez pelnomocnika procesowego. Strona powodowa uzasadniajac zadanie zaplaty powolywala sie na
to, iz pozwany zaprzestal regulowania swojego zadluzenia i zalegal z zaplata wymagalnych rat, co doprowadzilo
do wypowiedzenia niniejszej umowy i wymagalnoéci zadluzenia powstalego z tego tytulu. Ta okoliczno$é nie byta
rowniez kwestionowana przez pozwanego. Jako dowod na poparcie tych twierdzen powod przedstawil m.in. wyciag
z ksiag banku zawierajacy informacje o podstawie prawnej i stanie zadluzenia pozwanego. Wyciag ten nalezalo
potraktowaé jako dokument prywatny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
2011 r. (Dz.U.11.72.388) z dniem 5 kwietnia 2011r. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.02.72.665 j.t.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji RP. Zadne dokumenty, w tym niniejszy wyciag z ksiag bankowych )nie byly jednak
kwestionowane przez pozwanego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie wzbudzily watpliwoéci Sadu przytoczone
przez powoda okoliczno$ci zwigzane z treScia taczacego strony stosunku prawnego, data jego powstania i wysokoécia
zaleglo$ci pozwanej z tytulu naleznosci gléwnej umowy pozyczki gotowkowej, takze w kontekScie braku podstaw
do stwierdzenia przedawnienia dochodzonego roszczenia. W tym bowiem zakresie twierdzenia powoda znajduja
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, w tym umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy czy wyciagu z ksiag
bankowych. Sad podjal natomiast czynnoéci z urzedu w zakresie zarzutu pozwanego, co do podstaw faktycznych
prowadzonych postepowan komorniczych t.j. zapoznat sie z aktami spraw: I Nc 3745/14, I Nc 3715/14 oraz IX
Co 1299/15 ( IX Co 4151/15) czynigc ustalenia przytoczone w powyzszym stanie faktycznym. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut pozwanego o spelieniu dochodzonego $wiadczenia ( w drodze Sciagniecia naleznosci
objetych niniejszym pozwem w postepowaniu egzekucyjnym) okazal sie nieuzasadniony,



Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim stanowisko pozwanego, ograniczone jedynie do przytoczonego
powyzej zarzutu Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej w calo$ci, o czym orzekt w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajdowato podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Orzekajac w tym przedmiocie
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, tym samym to powodd jest strong
wygrywajaca spor w niniejszej sprawie. Koszty postepowania powoda obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie
2.008 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zl oraz koszt oplaty notarialnej w wysoko$ci
7,38 zl za uwierzytelnienie pelnomocnictw. Stad w pkt II wyroku od pozwanego na rzecz powoda zostala zasagdzona
laczna kwota 2.049,38 zh.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska
Sygn. akt I C 1027/16
ZARZADZENIE
Dnia 07 grudnia 2020r.
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