Sygn. akt I C 804/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Justyna Malachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko K. D.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 804/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 24 maja 2016r. powdéd Towarzystwo
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zazadala od K. D. zaplaty kwoty 366,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze laczyta go z pozwanym umowa ubezpieczenia OC nr (...) samochodu osobowego marki R.
nr rej (...). Podkreslil, ze pozwany z tytulu zawarcia tejze umowy zobowiazany byl do uiszczenia skladki. Dodal, ze
skladka ta rozlozona zostala na raty, jednakze pozwany do chwili obecnej uiscil jedynie czesé¢ sktadki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie
(sygn. akt. VI Nc-e 864669/16) nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z zagdanymi
odsetkami i kosztami postepowania w kwocie 120 zt.

Na skutek sprzeciwu pozwanego przedmiotowy nakaz zaplaty stracil moc. W sprzeciwie pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ i wysoko$c¢ zadania. Podkreslil, ze odstapil od umowy OC juz na nastepny dzien po jej zawarciu t.j. w dniu
11 marca 2015r. Dodal, ze wskutek otrzymywanych od powoda wezwan o zaplate uiscil w konsekwencji platnosé za
trzy raty wraz z odsetkami na laczng kwote 1.071,96 zl, pomimo, ze auto bylo w jego posiadaniu przez okres dwoch
kwartaléw i 15 dni, bo zbyl je w dniu 25 wrze$nia 2015r.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2017 r. powod podtrzymal swoje zadanie. Wyjasnil, ze na kwote naleznosci glownej 366,74
zl wskazanej w pozwie sklada sie druga rata sktadki w wysokosci 342.00 zl z tytulu polisy o nr (...), powiekszona o kwote
naleznych odsetek ustawowych oraz za opdznienie naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci skladki tj.
od 11 czerwca 2015r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Ponadto powod, odnoszac sie do tresci sprzeciwu
od nakazu zaplaty wskazal, ze pozwany obowiazany byt Swiadczyé¢ skladke ubezpieczeniowa w 4 ratach. Wyjasnit
nadto sposo6b zaksiegowania rat wskazujac, ze: a) wplata pozwanego w kwocie 371,82 zt z dnia 25.05.2016 1. zostala
zaksiegowana na poczet pierwszej raty sktadki wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi; b) wplata w kwocie 351,31
zl z dnia 23.12.2015r. zostala zaksiegowana na poczet trzeciej raty skladki wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi;
c) wplata kwoty 348,83 zl z dnia 10.03.2016r. zostala zaksiegowana na poczet czwartej raty skladki wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi. Podkre§lil przy tym, ze wszystkie platnosci pozwanego zostaly zaksiegowane zgodnie z jego
dyspozycja w tytule platnosci (tj. zgodnie ze wskazanym numerem sprawy przedstawionym w wezwaniach do zaplaty).

W dalszej kolejnoséci powdd nadmienil, ze zgodnie z tre$cia ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych)., co do zasady nie
istnieje mozliwo$¢ rozwigzania umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przed
uplywem okresu jej obowigzywania. Nieliczne wyjatki od tej reguly wprowadza art. 33 tej ustawy, jednakze zadna z
wymienionych w tymze artykule przestanek nie wystapila. Dodal, ze umowa OC zawarta zostala w siedzibie agenta
ubezpieczeniowego, stad tez przepisy o odstapieniu przez konsumenta w terminie 30 dni od poinformowania o jej
zawarciu przystugujace wylacznie w zakresie umoéw zawieranych na odleglo$é, nie znajduja w niniejszej sprawie
zastosowania. Odnoszac sie natomiast do faktu dokonania przez pozwanego sprzedazy samochodu w trakcie trwania
umowy OC zauwazyl, ze pozwany nie dopehil spoczywajacego na nim obowiazku powiadomienia o tym fakcie zakladu
ubezpieczen. Wskazal, ze zalaczona przez pozwanego umowa sprzedazy opatrzona zostala prezentata powoda z dnia
11.03.2016r., Zatem pozwany obowiazany byl spelni¢ skladke ubezpieczeniowa nalezna powodowi do dnia 11.03.2016
.

W odpowiedzi pismem z dnia 11 lipca 2017r. pozwany podkreslil, Ze w jego ocenie niezasadne jest zadanie powoda
uiszczenia kolejnej raty, w sytuacji, gdy pozwany posiadal samochod jedynie przez 6 miesiecy oraz pare dni i uicil
juz na rzecz powoda trzy z czterech rat skladek. Dodal, Ze wykonal spoczywajace na nim obowigzki ubezpieczenia OC
samochodu, jak tez powiadomienia odpowiedniego ubezpieczyciela o dokonaniu sprzedazy pojazdu. Nadmienil przy
tym, Ze po jego stronie istnialy podstawy do odstgpienia od umowy OC w sytuacji ubezpieczenia samochodu w dwéch
zakladach ubezpieczen w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2017r. powdd wskazal, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...)
nie zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, lecz zawarto ja w siedzibie
agenta, na wniosek pozwanego, stad tez uprawnienie do odstapienia od umowy wynikajace z powolywanego przez
pozwanego art. 28a cyt. ustawy nie przysluguje pozwanemu. Dodal, ze zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych
dochodzi do rozwigzania umowy wymienia art. 33 cyt. ustawy. Ponadto powod wskazal, ze w dniu 7.10.2015r. nabywca
ubezpieczonego przez pozwanego pojazdu zlozyl wypowiedzenie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...),
stad tez przedmiotowa umowa ubezpieczenia rozwigzala sie w dniu 7.10.2015 r. Powolujac sie na powyzsze nadmienil,
Ze pozwany z racji braku powiadomienia powoda o zbyciu pojazdu i danych osobowych nabywcy (art. 32 ust. 1 cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) ponosit zatem odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznej powodowi skladki
do dnia rozwiazania umowy, tj. do dnia 7.10.2015 r. (art. 32 ust. 4 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).
Roéwnoczesnie jednak podkreslil, ze w toku niniejszego postepowania dochodzi od strony pozwanej zaplaty nalezno$ci
za drugg rate skladki ubezpieczeniowej, wymagalnej w dniu 10.06.2015r1., a zatem na trzy miesiace przed sprzedaza
samochodu i cztery miesiace przed wypowiedzeniem umowy przez nabywce.

Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 10 marca 2015r. K. D. (6wezesny wlasciciel pojazdu marki R. (...) nrrej. (...)) zawarl z Towarzystwem (...) S.A.
w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw oznaczong numerem (...). Umowa zawarta zostala na okres od dnia 11 marca 2015r.
do dnia 10 marca 2016r. K. D. zobowigzal sie do zaplaty skladki w lgcznej kwocie 1.380 zl w czterech ratach platnych
w nastepujacy sposob:

a) pierwsza rata w dniu 17 marca 2015 r. w kwocie 348 zl,
b) druga rata w dniu 10 czerwca 2015 r. w kwocie 344 z1,
¢) trzecia rata w dniu 10 wrzeénia 2015 r. w kwocie 344 z,
d) czwarta rata w dniu 10 grudnia 2015 r. w kwocie 344 z}.
Dowdéd:

- polisa z dnia 10.03.2015r.k. 14, 46, 79-81, 89.

W piémie z dnia 11 marca 2015r. K. D. — powolujac sie na zaistnienie bledu - zlozyt o§wiadczenie, w ktérym wskazal,
ze odstepuje od umowy (...) nr (...). Wskazal ponadto, ze nalezacy do niego samochod jest ubezpieczony w innym
zakladzie ubezpieczen. Powolal sie rowniez na 30 - dniowy termin na odstgpienie od umowy wynikajacy z przepisow
o ochronie konsumenta.

Dowod:

- o$wiadczenie z dnia 11.03.2015 1. k. 15, 90.

W dniu 25 wrze$nia 2015r. K. D. sprzedal samoch6d marki R. (...) A. T..
Dowod:

- umowa sprzedazy z dnia 25.09.2015r. k. 16, 91.

Nabywca pojazdu t.j. A. T. dopelila spoczywajacemu na niej zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych pisemnego wypowiedzenia umowy OC. Umowa OC oznaczong numerem (...) ulegla rozwigzaniu z
dniem 7 pazdziernika 2015 r.

Bezsporne, a nadto oswiadczenie z dnia 7.10.2015r. k.83.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. (nr (...)) zaklad ubezpieczenn — powolujac sie na polise nr (...) — wezwal K. D. do
zaplaty kwoty 351,31 zt (naleznoé¢ gtdwna: 344 zl plus odsetki ustawowe wyliczone na dzien 16.12.2015.). Jako termin
wymagalnosci sktadki wskazano: 10.09.2015r.

W dniu 23 grudnia 2015 r. K. D. uiécil na rzecz zakladu ubezpieczen kwote 351,31 z w dowodzie zaplaty wskazujac
nr polisy (...), nr sprawy (...).

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. (nr (...)) zaklad ubezpieczenn — powolujac sie na polise nr (...) — wezwal K. D. do
zaplaty kwoty 348,83 zl (naleznosé gléwna: 344 zl plus odsetki ustawowe wyliczone na dzien 12.02.2016 r.). Jako
termin wymagalnoSci sktadki wskazano: 10.12.2015 1.

W dniu 10 marca 2016 r. K. D. uiScil na rzecz zakladu ubezpieczen kwote 348,83 zt w dowodzie zaplaty wskazujac nr
polisy (...), nr sprawy (...).

Pismem z dnia 16 maja 2016r. (nr (...)) zaklad ubezpieczen jako wierzytelnoéci przystugujacej z polisy numer (...)
(rata 1/4) wyliczong na dzien 16 maja 2016 r. wskazal kwote 371,82 zl. Do uiszczenia tej kwoty wezwal K. D. wskazujac



jako definitywny termin date 21 maja 2016 r. oraz zaznaczajac, ze brak uiszczenia skutkowaé bedzie skierowaniem
postepowania na droge sadowa.

W dniu 25 maja 2016r. K. D. uiScil na rzecz zakladu ubezpieczen kwote 371,82 zt w dowodzie zaplaty wskazujac:1/4
rata nr polisy (...), nr sprawy (...).

Dowéd:

- wezwania k. 12,17 , 21, 87, 92, 96,

- dowody zaplaty k. 13, 18-20 , 22-23 , 88, 93-95, 97-98.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowila zawarta pomiedzy stronami umowa OC oraz przepis art. 805 § 11 2 pkt
1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Stan faktyczny w spawie sad ustalil w oparciu o niesprzeczne stanowiska stron w zakresie kluczowych dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly przy tym odzwierciedlenie w ujawnionych w
sprawie dowodach z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i moc dowodowa nie byla w sprawie kwestionowane, a przy
tym nie wzbudzily watpliwoéci sadu.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywnoéci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyrdznié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktére sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polgczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoséci obowigzkiem sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Strona powodowa w toku niniejszego postepowania domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 366,74 zl wskazujac,
Ze jest to jedna z rat z tytulu skladki na polise OC na laczng kwote 1.380 zL. Nadmieniala przy tym, ze pozwany
zobowiazal sie do zaplaty skladki w czterech ratach, a uiszczona przez niego nalezno$¢ zaksiegowana zostala na
pierwszg, trzecig i czwartg rate, za$ aktualnie do zaplaty pozostaje druga rata platna do dnia 10 czerwca 2015r. Pozwany
w toku niniejszego postepowania zaprzeczal zasadnoéci zadania powoda, a spor pomiedzy stronami dotyczyt przede
wszystkim czasookresu obowigzywania umowy OC. Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze stanowisko strony powodowej
uleglo w tym wzgledzie zmianie. W pierwszych pismach procesowych powod wskazywal bowiem, ze z uwagi na
okoliczno$¢ braku podstaw do uznania za skuteczne odstapienia przez pozwanego od umowy (zawartego w pi$mie
z dnia 11 marca 2015 r.) oraz z uwagi na nie dokonanie przez pozwanego zawiadomienia o sprzedazy samochodu,



K. D. zobowiazany jest do uiszczenia zaplaty calej skladki. Powod reprezentowal przy tym stanowisko, ze umowa
stron obowigzywala przez caly okres na jaki zostala zawarta, tj. od 11 marca 2015 r. do 10 marca 2016 r., a dzialania
pozwanego — jako nie majace oparcia w przepisach — nie mogly skutkowaé uznaniem odstgpienia przez powoda od
umowy, ani tez jej weze$niejszym rozwigzaniem. Dostrzec jednakze nalezalo, ze to stanowisko powoda uleglo zmianie
bowiem w ostatnim pi§mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. — z uwagi na powolanie sie przez pozwanego na
okoliczno$¢ zlozenia przez A. T. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy OC — zaklad ubezpieczen przyznal, ze umowa
OC ulegla rozwigzaniu z dniem 7 pazdziernika 2015 r. W dalszym jednak ciagu podtrzymywal zadanie zaplaty na swoja
rzecz kwoty 366,74 zt wskazujac, ze jest to zaplata za drugg rate (platng do dnia 10 czerwca 2015 r.), a zatem za okres,
w ktorym umowa OC obowigzywala.

Zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
ze zm.) w brzmieniu z daty zawarcia przedmiotowej umowy. W razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktdérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na
ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.
PrzepisOw art. 28 nie stosuje sie.

Ust.6. W razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 i 4, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowigzany do zawarcia
nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania sie umowy
wypowiedzianej.

Uwzgledniajac zatem zakres okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami nalezalo uznaé¢, ze w toku niniejszego
postepowania strona powodowa winna byta do wykazania, ze z tytulu zawartej umowy OC na nr (...) przyshugiwala
jej w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ wyzsza niz uzyskana przed wszczeciem niniejszego postepowania, czyli
kwota 1.071,96 zl. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze umowa OC obowigzywala strony od 11 marca 2015 r. do 7
pazdziernika 2015 r., czyli przez okres 7 miesiecy, w sytuacji, gdy zawarta zostala na okres 12 miesiecy. Laczna skladka
za okres 12 miesiecy wynosila 1.380 zl. Powyzsze dane pozwalaja natomiast na konstatacje, ze strona powodowa za
ten okres byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty okolo 805 z (1.380 z} : 12 miesiecy = 115 z}; 115 2k x 7 =
805) tytulem zaplaty skladek bez Swiadczen ubocznych (odsetek umownych). Powyzsze za$ wyliczenie w sytuacji gdy
pozwany uicil juz tytutem przedmiotowej umowy na rzecz powoda kwote 1.071,96 z (wraz z odsetkami ustawowymi)
obligowalo strone powodowa do wykazania, ze przystugiwala jej wierzytelno$é na wyzsza niz otrzymana kwote. Powod
natomiast pomimo kwestionowana od samego poczatku przez pozwanego zadania zaréwno, co do wysoko$ci, jak tez
i co do zasady, wyliczen takich nie przedstawil. Nadto powo6d w toku niniejszego postepowania préobowal forsowac
hipoteze, ze skoro pozwany uiscil platno$¢ wskazujac sposdb zaliczenia na pierwsza, trzecia i czwarta rate, to w toku
niniejszego postepowania istnieja podstawy do domagania sie platno$ci na: druga rate (wymagalng od 11 czerwca
2015 r.), bowiem dotyczyta ona okresu, w jakim umowa obowiazywala. Réwnoczeénie jednak dostrzec nalezalo, ze
pozwany w tytulach przelewu nie wskazywal rat, za ktore uiszcza nalezno$c, a jedynie dokonywat platnos$ci po kazdym
z wezwan powoda, powolujac wskazang przez powoda w wezwaniu numeracje, celem ulatwienia weryfikacji przez
powoda wplaconej naleznoéci. Nie sposob zatem w ocenie sadu uznadé, ze pozwany uiszczajac swoja nalezno$é wskazal
w niej sposob zaliczenia na zasadzie art. 451 § 1 k.c. Dostrzec przy tym nalezalo, ze to od powoda, jako od profesjonalisty
nalezalo wymagaé wiekszej rzetelno$ci w kontaktach z pozwanym (jako konsumentem). Powod za$, posiadajac juz w
pazdzierniku 2015 r. wiedze o rozwigzaniu umowy OC, skierowal do pozwanego wezwanie dotyczace skladek platnych
za okres, w ktorym umowa juz nie obowigzywala. Trudno wiec zatem przypisywac¢ negatywne skutki powolywania
przez pozwanego w przelewach numeracji z wezwan i uznajac, ze pozwany zamierzal zaplaci¢ na rzecz powoda raty
trzecig i czwarta z pominieciem raty drugiej, w sytuacji gdy to sam powod jako profesjonalista swoim dzialaniem
wywolal takie wskazanie przez powoda.



W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji powyzszego wyroku.

I C 804/1609 maja 2018r.

Zarzadzenia

1. odnotowac w rep. C,

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki:
3. akta przedlozy¢ z wptywem lub za 14 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



