Sygnatura akt I C 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant:Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko U. J., J. J. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwanych U. J.iJ. J. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli, w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
zawartej w dniu 21 marca 2012 r., repertorium A nr 1560/2012, przed notariuszem H. P. w Kancelarii Notarialnej
w S., w przedmiocie przeniesienia na rzecz powddki I. K. udzialu (...) czeéci w celu zapewnienia dostepu do drogi
publicznej dzialce nr (...), oraz udzialu (...) w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dzialce nr (...), to jest
udzialu wynoszgcego (...) czeSci w dzialce nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla
ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksigg wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), za kwote 25.000 zt (dwadziescia pieé tysiecy zlotych), ktéra zostala w catosci
uiszczona przez I. K. narzecz U. J.iJ. J. (1),

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 6.067 zt (sze$c¢ tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Dariusz Jastrzebski
Sygn. akt I C 503/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 maja 2016 r. powoddka I. K. wniosla o zobowiazanie pozwanych U. i J. J. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,U. i J. malzonkowie J., bedacy na zasadzie malzenskiej wspolnoSci majatkowej wiascicielami nieruchomoéci
gruntowej niezabudowanej sktadajacej sie z dzialek numer (...) polozonej w S. przy ulicy (...) sprzedaja za$ I. K. kupuje
udzialy:

- 168/10 000 czesci — w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dzialce numer (...)
- 347/ 10 000 czeSci — w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dzialce numer (...)

to jest udzial wynoszacy 515/10 000 czeSci w dzialce numer (...), wchodzacej w sklad nieruchomoSci, dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie X Wydziat Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) za cene 25 000 PLN, ktéra to cena w caloSci zostala uiszczona na rzecz sprzedajacych w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 21 marca 2012 r. (akt notarialny repertorium A nr 1560/2012).”



W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze w dniu 21 marca 2012 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie przenie$¢ na powodke udzialy we wlasnoSci wyzej wymienionej
dziatki. Powodka podniosta, iz pomimo zaplaty ceny w wysokoSci 25 000 z} oraz uplywu terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, oznaczonego na 30 czerwca 2015 roku, pozwani nie przeniesli udzialu w prawie wlasnosci dziatki na
rzecz powddki.

W pimie procesowym z dnia 6 lipca 2016 r. pozwany J. J. (1) w imieniu swoim i pozwanej potwierdzil okolicznoéc
zawarcia z powodka przedwstepnej umowy sprzedazy. Podal jedoczes$nie, iz caly majatek pozwanych zostal przejety
przez syndyka. Wyjasnil, iz postepowanie upadloSciowe zostalo prawomocnie umorzone w lutym 2016 r.

Pismem procesowym z dnia wrze$nia 2016 r. powodka podtrzymala zgdanie pozwu, podkreélajac, iz w zwiazku z
prawomocnym umorzeniem postepowania upadloéciowego pozwani odzyskali zarzad swoim majatkiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2012 r. I. K. zawarla z malzonkami U. iJ. J. (1) przedwstepna umowe sprzedazy. Na jej podstawie U. i
J. J. (1) zobowiazali sie sprzedac I. K. udzial wynoszacy 515/10 000 cze$ci w prawie wlasnoéci dzialki numer (...), ktéra
wchodzi w sklad niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i
Zachod w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). I. K. zobowiazala sie za$ wyzej opisany udzial kupié. Cena sprzedazy
zostala ustalona na kwote 25 000 zl, ptatng w 10 ratach miesiecznych wynoszacych 2 500 zl. Sprzedajacy o§wiadczyli,
ze w dniu zawarcia umowy przedwstepnej kupujaca zostala dopuszczona do wspodlposiadania dziatki numer (...).
Ponadto strony zgodnie o$§wiadczyly, ze umowe przyrzeczona zawra w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. Umowa
zostala zawarta w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem H. P..

Niesporne a nadto dowod:
akty notarialne k. 8-19

L. K. uiScila na rzecz sprzedajacych uzgodniona cene sprzedazy. Nastepnie w dniu 5 maja 2015 r. wystosowala do U. i
J. J. (1) pismo, w ktérym wezwala do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, zawiadamiajace o miejscu i terminie
zawarcia umowy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 maja 2015 roku syndyk J. i U. J. poinformowal pelnomocnika I. K. o ogloszeniu (...).

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2014 r. (sygn. akt XIIGup 16/14) ogloszono upadloé¢ U. J., a prawomocnym
postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 r. umorzono postepowanie upadlosciowe U. J..

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2014 r. (sygn. akt XIIGup 1714) ogloszono upadloéc J. J. (1), a prawomocnym
postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe J. J. (1).

Sprzedajacy nie wywiazali sie z zobowiagzania wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu w dzialce
numer (...) z dnia 21 marca 2012 r. i nie przeniesli na I. K. rzeczonego udziatu.

Niesporne a nadto dowod:

potwierdzenie przelewdéw k. 20-31

pismo z dnia 05.05.2015 roku wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 32-34
pismo z dnia 18 maja 2015 roku k.35a

akt notarialny k. 36-38

informacja k. 77-78.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli, w wykonaniu zawartej
w dniu 21 marca 2012 r. umowy przedwstepnej, ktorym pozwani przeniosg na rzecz powddki udzial wynoszacy
515/10 000 czeSci w prawie wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci uzbrojonej dzialce nr (...), wehodzacej w sklad
nieruchomoéci polozonejw S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), za wynagrodzeniem 25 000 zl.

Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zloZenia oznaczonego oswiadczenia woli.
Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli. Innymi
slowy, przepis art. 64 k.c. okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku,
ktorego zrodlem musza byé jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem
sadu uwzgledniajacego powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowiazanie do zlozenia stosownego o§wiadczenia
woli moze wynikac ze Zroédel o r6znym charakterze, a wiec zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawnej. Wérod
czynnosci prawnych kreujacych obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli podstawowe znaczenie odgrywa
umowa przedwstepna. Zanim jednak dojdzie do wydania przez sad orzeczenia nakazujacego zlozenie o§wiadczenia
woli w toku postepowania nalezy sprawdzi¢, czy pozwany rzeczywiscie ma obowiazek ztozy¢ o§wiadczenie woli i jakiej
ma by¢ ono treéci. Orzeczenie sadowe musi znaleZ¢ swoje oparcie w przepisach prawa materialnego. Ma ono charakter
konstytutywny i zastepuje forme szczegdlng wymaganag przez przepisy prawa dla zastepowanego oS§wiadczenia woli.

Umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 21 marca 2012 roku byta umowa zobowigzujaca do przeniesienia udzialéw
w prawie wlasnosci nieruchomoéci. Skutek rzeczowy, tj. przeniesienie wlasnoéci na rzecz powddki nastgpi¢ mial
dopiero na podstawie odrebnej umowy rzeczowej. Z analizy stanu faktycznego ustalonego na podstawie przedlozonej
przez strony dokumentacji wynika, ze pow6dka zaplacila na rzecz pozwanych caloéé ceny sprzedazy. W toku procesu
okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana. Pozwani z kolei zaniechali wykonania spoczywajacego na nich
obowiazku sprzedazy objetego uzgodnieniami stron udzialu w prawie wlasnos$ci dziatki — pomimo uplywu terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej ustalonego na dzien 30 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczegbdlnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej. W niniejszej sprawie, wymagania co do formy zostaly zachowane, ponadto zawarta pomiedzy stronami
umowa przedwstepna sprzedazy udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci spelniala wszelkie wymagania dla umowy
tego typu, stad spelnione zostaly przestanki do domagania sie przez powodke przeniesienia na nig prawa wlasnos$ci
ww. udzialow.

Przepis art. 64 k.c. stanowi, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zastepcza funkcja orzeczenia sgdu wydanego na podstawie
art. 64 k.c. spelnia sie ex lege z chwilag uprawomocnienia sie tego orzeczenia (art. 1047 § 1 k.p.c.) /wyr. SN z dnia
5 wrze$nia 2002 r., II CKN 1035/00, Lex nr 75263/. Jednakze gdy zlozenie o$§wiadczenia woli jest uzaleznione od
Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek prawny nastepuje dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu
klauzuli wykonalnoéci (art. 1047 § 2 k.p.c.).

Przyjmujac za podstawe wydanego rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uwzglednil powd6dztwo
w calo$ci. Jedynie na marginesie wyjasnienia wymaga, iz treS¢ oSwiadczenia zadanego w treéci pozwu wymagala
przeredagowania przez Sad, co jednak nie wplynelo na fakt pelnego uwzglednienia stanowiska strony powodowe;j.
Z jednej strony bowiem fakt przyslugiwania pozwanym prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci wynika wprost
z umowy przedwstepnej i bezprzedmiotowym bylo ujmowanie powyzszego w tresci zobowiazania pozwanych, z
drugiej zauwazy¢ nalezalo, iz zwrot odnoszacy sie do tego, ze powddka kupuje sporne udzialy wyrazal o§wiadczenie



pochodzace od powo6dki, nie za§ od pozwanych, ktérzy pozostaja jedynie jego adresatami. Stad tez ujmowanie tego
typu zwrotu w treSci o§wiadczenia pozwanych bylo niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 981108 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie obcigzajac solidarnie strone
pozwana (jako przegrywajaca sprawe) obowigzkiem zwrdcenia powddce poniesionych przez nia kosztow procesu, tj.
kwoty 4 800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. z 2015. poz.1804 ze zm.), oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz oplate od pozwu w wysokoSci 1 250 zl.

SSR Dariusz Jastrzebski
Sygn. akt I C 503/16Dnia 6 lipca 2017 1.
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..);
3. (...

SSR Dariusz Jastrzebski



