Sygnatura akt I C 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Ratajska

Protokolant: Wioletta Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. F. kwote 2600 zt ( dwa tysiace
szeécset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2016roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. F. kwote 1317 zt ( tysiac trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSR Julia Ratajska

Sygn. akt I C190/16

UZASADNIENIE

Powdd M. F. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30.01.2016 roku do dnia zaplaty, nadto zasgdzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu L. (...), zas w okresie
trwanie umowy doszlo do uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji drogowej. Pozwany zakwalifikowal szkode jako szkode
calkowitg ustalajac warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 5100 zl. Powod podjat dzialania celem uzyskanie takiej
kwoty tytulem pozostalo$ci pojazdu, jednak okazalo sie to niemozliwe. Ostatecznie powod zbyt pozostatosci pojazdu
za kwote 2500 zl, a w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty stanowiacej roznice pomiedzy kwotg uzyskana przez
powoda a kwotg oszacowang przez ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew (k. 75 i nast.) pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia wskazana w pozwie, jak rowniez
przyznal, Ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢. Zakwestionowat zasadno$é powddztwa powolujgc sie na tresc
par. 27 ust. 4 owu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. F. zawarl z pozwanym (...) Spbétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu L. (...) o nr rej.
(...), stanowigcego jego wlasno$¢, na okres od 10.11.2015 roku do 09.11.2016 roku przy sumie ubezpieczenia 20.000zt.



Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia pojazdow autocasco program dealerski, stanowiacych integralng czesé
umowy ubezpieczeniach, zwanych dalej owu, w par. 2 zdefiniowano m.in. nastepujace pojecia: ,,calkowite zniszczenie
pojazdu” — ,,uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu w takim stopniu, ze pojazd nie posiada wartoSci handlowej (warto$é
pozostaloSci pojazdu po szkodzie jest rowna o z)”; ,pozostalo$é pojazdu — elementy i zespoly pojazdu pozostale
po szkodzie calkowitej, posiadajace warto$¢ handlowa”; ,szkoda catkowita — uszkodzenie pojazdu w takim stopniu,
ze przewidywane koszty jego naprawy, w wartoSci netto albo brutto w zaleznoSci od sposobu ustalenia sumy
ubezpieczenia, ustalone na podstawie norm czasowych naprawy pojazdu, okreslonych przez producenta i ujetych w
systemach A. lub E., cen nowych czesci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu,
Srednich stawek za roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace w sieci autoryzowanych
stacji obslugi w miejscu rejestracji pojazdu przekraczajac 70% wartos$ci sprzed szkody”.

Zgodnie z par. 27 owu, w razie szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoSci rynkowej pojazdu
ustalonej na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$é pozostalosci uszkodzonego pojazdu. Warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny jakie zastosowano przy okreslaniu
wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy. Warto$c¢ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu stanowi suma
elementdow i zespoldow pojazdu posiadajacych warto$¢ handlowa.

Niesporne, a nadto dowdd:

- polisa k. 13-14,

- owu k. 15-25,

- dowdd rejestracyjny k. 26-27.

W dniu 16.11.2015 roku M. F. zglosil pozwanemu szkode w powyzszym pojezdzie, zaistniala w dniu 12.11.2015 roku.
Pozwany przystapil do likwidacji szkody okreslajac szkode jako szkode calkowita w rozumieniu owu.

Niesporne, a nadto dowod:
- zgloszenie szkody k. 28-29.

Pozwany sporzadzi¢ kalkulacje w systemie (...)Ekspert, na podstawie ktorych ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosita kwote 18.950 zl, koszt naprawy netto oszacowano na kwote 56.715,51 zk.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostala obliczona w nastepujacy sposdb: warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w kwocie 19800 zl skorygowano o stopien uszkodzenia o, (...), wspdlczynnik stanu uszkodzenia 0,58,
wspolczynnik uszkodzen ukrytych 0,93 i wspdlczynnik zbywalnoéci 0,58, uzyskujac kwote 5100 zl jako zaokraglong
warto$¢ pojazdu uszkodzonego.

Powdd zostal poinformowany o sposobie wyliczenia szkody przez ubezpieczyciela mailem z dnia 15.12.2015 roku.

Pismem z dnia 17.12.2015 roku powdd zwroécil sie do pozwanego o wystawienie pozostaloéci pojazdu na platforme w
ramach aukcji prowadzonych przez ubezpieczyciela.

Mailem z dnia 29.12.2015 roku powdd poinformowal pozwanego, ze otrzymat propozycje zezlomowania pojazdu za
kwote 2000 zl i w zwigzku z tym zwrocil sie o wskazania, czy pozwany doplaci mu kwote 3100 z} czy tez wskaze inny
sposob rozliczenia szkody. W odpowiedzi z dnia 29.12.2015 roku pozwany wskazal, ze warto$¢ pozostalo$ci zostala
oszacowana w systemie eksperckim na podstawie obrazu uszkodzen, nadto poinformowal, Ze nie zajmuje sie obrotem
pojazdéw w stanie uszkodzonym i nie znajduje podstaw do przyjecia warto$ci pozostalo$ci na podstawie potwierdzenia
sprzedazy/zlomowania pojazdu.



Mailem z dnia 02.01.2016 roku powdd poinformowal, ze nie uznaje wyceny pozostatosci po wypadku pojazdu na kwote
5100 zl, bowiem ze sprzedazy wraku otrzymal jedynie kwote 2500 zt. Wnioést o rzetelne dokonanie rozliczenia.

Mailem z dnia 05.01.2016 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko, w tym ponownie wskazal, ze wartoéc
pozostaloSci zostala okre$lona na podstawie systemu eksperckiego.

Dowéd:

- wycena k. 30-40,
- mail k. 41-47,

- pismo k. 52,

- decyzja k. 53.

W celu sprzedazy pozostaloSci powod poczatkowo chceial, aby ubezpieczyciel wystawil wrak samochodu na platforme
do sprzedazy aut po kolizyjnych. Po otrzymaniu odpowiedzi od pozwanego, Ze ubezpieczyciel tego nie praktykuje i
samochod nie zostanie wystawiony na taka platforme, sprawdzil w Internecie strony internetowe, na ktérych mozna
zaoferowac sprzedaz samochodu pokolizyjnego uszkodzonego. Ponadto w gazetach (...) znalazl ogloszenia typu ,,skup
samochodéw uszkodzonych”. Ostatecznie otrzymat jedynie trzy oferty. Zadzwoni¢ rowniez do innych podmiotow,
ktore ustalil poprzez Internet badz gazety. W rezultacie zostaly mu dwie oferty tj. dwa podmioty zgodzily sie zobaczy¢
stan pojazdu, z czego jeden nastepnie wycofal sie. Powdd wskutek tych dzialan zorientowal sie, ze kwota ktéra moze
otrzymal za wrak pojazdu nie przekroczy kwoty 3000z}

Umowa z dnia 31.12.2015 roku M. F. przekazal pojazd w stanie uszkodzonym do demontazu za kwote 2500 zk. Pojazd
z dniem 31.12.2015 roku zostal wyrejestrowany.

Dowod:

- umowa k. 48,

- zaSwiadczenie k. 48-50,

- decyzja k. 51,

- zeznania powoda k. 108-109.

Pismem z dnia 19.01.2016 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 13.738 zl, w tym kwoty 2600 zl tytulem
roznicy pomiedzy warto$cig pozostalo$ci oszacowanych przez pozwanego na kwote 5100 zl a kwota 2500 zl faktycznie
uzyskang przez powoda. Pozwany odmoéwil doplaty kwoty 2600 zt.

Dowdd:

- wezwanie k. 54-58;

- pismo z dnia 03.02.2016 roku k. 59.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna powo6dztwa stanowi art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke oraz art. 805 § 2 pkt 2 ke, w my$l ktorego Swiadczenie zakladu ubezpieczen przy



ubezpieczeniu osobowym polega na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W niniejszej sprawie strony wigzala umowa ubezpieczenia autocasco, w Swietle ktérej pozwana zobowigzana byla
wyplaci¢ powodowi §wiadczenie w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

Stan faktyczny byl w zasadzie niesporny, a zostal ustalony przez sad na podstawie niekwestionowanych dokumentow.
Poza sporem pozostala tre$¢ umowy, w tym tre$¢ owu stanowiacych integralng czesé tej umowy. Niekwestionowanym
bylo, ze doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego w okresie trwania umowy ubezpieczenia doszlo do
powstania szkody catkowitej w rozumieniu owu. Spor istnial jedynie co do sposobu wyceny pozostaloéci pojazdu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w rozumieniu wspomnianej umowy ,pozostalo$¢ pojazdu to elementy
i zespoly pojazdu pozostale po szkodzie calkowitej, posiadajace warto§¢ handlows”, za$ zgodnie z par. 27 ust.
4 owu warto$é pozostaloéci uszkodzonego pojazdu stanowi suma elementéw i zespoléw pojazdu posiadajacych
warto$¢ handlowa. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze owu posluguje sie pojeciem ,warto$¢ handlowa”, ktore nie zostalo
zdefiniowane w owu. Oznaczalo to, ze nalezalo przyja¢ powszechne rozumieniu tego pojecia. Zdaniem Sadu w takiej
sytuacji przy uwzglednieniu powszechnie stosowanego rozumieniu pojecia ,warto$¢ handlowa” nalezalo uznaé, ze
wartoScig handlowa pozostatoSci pojazdu bedzie kwota za ktérg mozna zby¢ te pozostaloéci. Pozwany powolywal
sie na wyliczenie przez program ekspercki, znajdujace sie na k. 31 verte akt. Jak wynika z tego wyliczenia, warto$c
pojazdu w stanie uszkodzonym zostala obliczona w nastepujacy sposéb: warto$é¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w kwocie 19800 zl skorygowano o stopien uszkodzenia o, (...), wspélezynnik stanu uszkodzenia 0,58, wspolczynnik
uszkodzen ukrytych 0,93 i wspolezynnik zbywalnosci 0,58, uzyskujac kwote 5100 zl jako zaokraglong warto$¢ pojazdu
uszkodzonego. Spos6b sporzadzenia tego dokumentu nie pozwala na weryfikacje prawidlowosci jego sporzadzenia.
Nie wiadomo na jakiej podstawie i dlaczego pozwany zostal okreslone wspolezynniki. Zdaniem Sgdu, omawiane owu
wyraznie wskazuje w swych zapisach, kiedy pozwany jako ubezpieczyciel przy obliczaniu danej wartoéci powinien
postuzy¢ sie programem komputerowym. Przykladowo uczyniono to w zapisach dotyczacych wyliczenia warto$ci
pojazdu na dzien zawarcia umowy czy w zapisach dotyczacych sposobu ustalania szkody cze$ciowej. Natomiast w
spornym zapisie postuzono sie pojeciem ,wartoéci handlowej”, nie odniesiono sie za$§ do programu komputerowego,
za pomocg ktoérego nalezaly wyliczy¢ warto$¢ tej pozostalo$ci. Owszem, owu nie stanowig rowniez wprost, ze warto$é
pozostalo$ci pojazdu ustala sie o umowe sprzedazy pozostaloéci, co jednak nie zmienia faktu, iz odnosza sie do pojecia
»~warto$ci handlowe;j”, ktore to pojecie w powszechnym rozumieniu wiaze sie m.in. z umowa sprzedazy. Pozwany nie
wykazal zatem, aby wyliczyl odszkodowanie z tytutu pozostalo$ci pojazdu w spos6b zgodny z owu, bowiem przedlozony
dokument ,Arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym” nie wyjasnia, w jaki sposéb wyliczenie tam
zawarte odnosi sie do wartos$ci handlowej pozostaloSci i na jakiej podstawie te warto$¢ ustalono. Z kolei powdd
wykazal, iz dzialal z nalezyta staranno$cia celem ustalenia warto$ci handlowej pozostalo$ci pojazdu, bowiem podjat
szereg dzialan w celu zbycia tych pozostalo$ci za jak najwyzszg kwote. Wykazal réwniez, iz pozwany nie podjal dzialan
zmierzajacych do ustalenia warto$ci handlowej tych pozostalosci, pomimo wniosku powoda w tym zakresie. W ocenie
Sadu powdd poprzez swoje zeznania i przedlozone dokumenty wykazal, iz warto$¢ handlowa pozostaloSci wynosita
jedynie takg kwote, za ktora ostatecznie zbyl te pozostalosci. Ciezar dowodu, iz powdd byl w stanie zby¢ pozostaloéci
za wyzsza kwote obciazal pozwanego, ktory zaniechat inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Wobec powyzszego powodztwo uwzgledniono w caloéci. Zwazywszy, ze powdd — jak wynika z zebranego materialu
dowodowego — wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2600 zl pismem z dnia 19.01.2016 roku, pozwana najpézniej w
dniu 29.01.2016 roku winna wyplaci¢ powodowi nalezne §wiadczenie. Skoro tego nie uczynila, od dnia 30.10.2016
roku pozostaje w op6znieniu w jego zaplacie, co uzasadnia — w Swietle art. 481 ke — Zzadanie powoda zaplaty odsetek
ustawowych od tej naleznoséci od tej daty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu art. 98 § 1 kpc. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: 100 zt
tytulem oplaty, 1200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



SSR Julia Ratajska

1. Odnotowa¢ — sporzadzenie uzasadnienia przedluzono do dnia 14.11.2016 roku.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3. Akta z pismem lub za 30 dni od wykonania.

Dnia 09.11.2016 roku , SSR Julia Ratajska



