Sygnatura akt I C 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Dagmara Gatuszko
Protokolant:Joanna Wasiura

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. S.
na rozprawie sprawy z powédztwa M. S.
przeciwko L. D.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozivanego L. D. na rzecz powoda M. S. kwote 20 760 zl (dwadziescia tysiecy
siedemset szesédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

- 100 zl (sto zlotych) od 26 lipca 2014 roku
- 10 300 zl (dziesieé tysiecy trzysta zlotych) od 9 sierpnia 2014 roku
- 10 360 zl (dziesiec¢ tysiecy trzysta szescdziesiqt zlotych) od dnia 21 sierpnia 2014 roku

2. Zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3455 zl (trzy tysiqce czterysta pieédziesiqt pieé
zlotych) tytulem kosztéow procesu.

3. Przyznaje adwokat K. S. wynagrodzenie w kwocie 2952 zl (dwa tysiqgce dziewiecéset
dziewieédziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotéw kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu.

Sygn. aktI C 38/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego L. D. kwoty 20.760 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100
zl od dnia 26.07.2014r., 10.30-0 zl od dnia 9.08.2014r. i 10360 zt od dnia 21.08.2014r. oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazal, ze pozwany nabywal od
powoda ojej napedowy, od lipca 2014r. przestal regulowaé platnoéci za faktury, ktérych termin platnosci ustalony
zostal na 7 dni od zawarcia transakgji.

Powdd wskazal, ze wobec zaprzestania platno$ci za nabyty olej napedowy wezwal pozwanego do zaplaty lecz
bezskutecznie.

W dniu 8.12.2014r. Sad Rejonowy w Gryficach wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Postanowieniem z dnia 5.02.2015r. sad ten uchylil wydany nakaz zaplaty i postepowanie zawiesila



z uwagi na brak aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Postanowieniem z dnia 20.07.2015r. podstepowanie
podjeto.

W odpowiedzi na pozew ustanowiony pozwanemu kurator wniést o oddalenie powodztwa wskazujae, ze powodd
dolaczyt do pozwu jedynie kserokopie faktur, ktore nie sg Zrodlem stosunku zobowigzaniowego.

Postanowieniem z dnia 10.11.2015r. sprawe przekazano jako wlaSciwemu tutejszemu sadowi.

W piémie z dnia 19.07.2016r. pozwany reprezentowany przez kuratora podtrzymal zadanie oddalenia powbdztwa
wskazujace, ze przedtozone faktury maja jedynie walor dokumentu prywatnego i nie moga dowodzi¢ treéci laczacego
strony stosunku prawnego.

Na rozprawie w dniu 5.04.2017r. pozwany L. D. o§wiadczyl, Ze nie wie czy zaplacil za olej napedowy. Potwierdzil, ze
olej taki od powoda kupowal, ze otrzymal wyslane do niego wezwanie do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 31.07.2017r. ustanowiono pozwanemu pelnomocnika z urzedu.

W pidmie z dnia 22.11.2017r. pozwany podtrzymat zagdanie oddalenia powddztwa i wskazal, ze pokwitowal odbidr
wezwan do zaplaty w dniu 17.09.2017r., jednak kwestionuje by w tej korespondencji znajdowaly sie wezwania do
zaplaty faktury nr (...). Podnibsl, ze pow6d wiedzial, ze nie zamieszkuje on w T. i celowo podat w pozwie jego
nieaktualny adres. Podal takze, ze za kazdym razem regulowal nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez
powoda.

W piSmie z dnia 18.01.2018r. powdd zaprzeczyl, by celowo podal nieaktualny adres pozwanego i podtrzymal zadanie.

Na rozprawie w dniu 25.04.2018r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wniést o przyznanie mu
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o$wiadczyl, ze koszty te ani w calo$ci ani w czeSci nie zostaly
uiszczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. D. nabywal od powoda M. S. ojej napedowy na podstawie ustnych zamoéwien, podczas rozmoéow
telefonicznych miedzy stronami, za$ odbieral go jego pracownik M. M. (1) na terenie gospodarstwa rolnego,
prowadzonego wowczas przez pozwanego w miejscowosSci T.. Nastepnie powod wysylal faktury pocztg. Dokument
WZ powbd sporzadzal na terenie gospodarstwa rolnego pozwanego w dwoch egzemplarzach. Na tych dokumentach
podpisywat sie pracownik pozwanego. Pozwany regulowal naleznosSci z opdznieniem. L. D. nie zaplacil powodowi
calej kwoty za olej napedowy nabyty 18.02.2014r., do zaplaty pozostala kwota 100 z}. pozwany nie zaplacil powodowi
zadanych kwot wynikajacych z faktur (...), a mianowicie kwoty 10.300 zl, ktérej termin platnoéci uptynat 8.08.2014r.
i kwoty 10.360 zl, ktorej termin platnosci uptynal 20.08.2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot naleznych
za zakupiony olej napedowy. Pozwany otrzymal wezwania do zaplaty w dniu 17.09.2014r. i do dnia dzisiejszego
nalezno$ci nie uregulowal.

Dowod:

- faktury VAT k. 6, 8, 10,

- dowody WZ k. 7, 9, 11,

- wezwanie do zaplaty k. z12, 13, 14

- potwierdzenie nadania i potwierdzenie obioru k. 15, 16,
- zeznania powoda k. 178.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie powod poszukiwal ochrony w oparciu o zawarte z pozwanym ustne umowy sprzedazy oleju
napedowego .

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Pozwany reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca zamieszkania poczatkowo wskazywal, ze zlozone
faktury sa jedynie kserokopiami i nie moga stanowi¢ dowodu istnienia stosunku zobowigzaniowego, nastepnie
twierdzil, Ze stanowia one jedynie dokument prywatny i jako takie nie moga dowodzi¢ treéci taczacego strony stosunku
prawnego. Na rozprawie w dniu 5.04.2017r. pozwany oSwiadczyl, ze nie wie czy zaplacil za olej napedowy. Potwierdzil
jednak, ze olej taki od powoda kupowat i ze otrzymal wyslane do niego wezwanie do zaplaty. Na konicu reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu pozwany podtrzymat zadanie oddalenia powo6dztwa i wskazal, ze pokwitowal odbiér
wezwan do zaplaty w dniu 17.09.2017r., jednak kwestionuje by w tej korespondencji znajdowaly sie wezwania do
zaplaty faktury nr (...). Podniost takze, ze powdd wiedzial, Ze nie zamieszkuje on w T. i celowo podal w pozwie jego
nieaktualny adres. Podal takze, ze za kazdym razem regulowal naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez
powoda.

Ciezar dowodu wykazania zasadno$ci zadania spoczywal zatem zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. na powodzie.
Zgodnie z powolanym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkre$la zaleznoéc
miedzy kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazac. Przedmiotem dowodu sa
fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktoérych nalezy wyr6znié
fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.

Sad dokonujgc wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie mial przy tym watpliwoéci, ze powod
zasadno$¢ swojego zadania wykazal.

Wprawdzie istotnie faktury VAT s3 jedynie dokumentami prywatnymi, a zatem stanowig dowod na to, ze osoba,
ktora je podpisata zlozyla oSwiadczenie o okreSlonej tresci (art. 245 k.p.c.). Faktura stanowi takze powszechnie
przyjety dokument rozliczeniowy, nie stanowiac jednak sama w sobie dowodu na istnienie okre$lonego stosunku
zobowigzaniowego. Nie oznacza to jednak ze nie moga one stanowi¢ samodzielnego §rodka dowodowego, mogacego
stanowi¢ dowod na istnienie zobowigzania. W niniejszej sprawie powod dolaczyt do kazdej faktury dowod WZ
stanowigcy potwierdzenie wydania towaru, przedlozyt réwniez wezwania do zaplaty i dowdd ich doreczenia
pozwanemu. Na potwierdzeniu odbioru widnieje za$ jego podpis. OkolicznoSci dotyczace wystawienia przedlozonych
dokumentéow powod potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach, ktére sa spojne, logiczne i koresponduja ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Znamienne jest takze stanowisko pozwanego w sprawie, ktory stawil sie na
jednej rozprawie w dniu 5.04.2017r. i przyznal, ze kupowal od powoda ojej napedowy, ale nie wie czy zaplacit kwoty
wynikajace z zagdania powoda. Podal, ze nie otrzymal wezwania do zaplaty, ale nie zaprzeczyl, by podpis widniejacy
na potwierdzeniu odbioru byt jego podpisem. Podal, ze prowadzil gospodarstwo rolne w T. do lipca 2014r., zas§ M.
M. (2) byt jego pracownikiem. Oswiadczyl, ze nie pamieta czy informowal kogokolwiek o zaprzestaniu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Pozwany nie stawil sie takze na rozprawie w dniu 25.04.2018r., na ktérej mial by¢ przestuchany
w charakterze strony.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac¢ zatem nalezy, ze przelozone przez powoda dokumenty w zestawieniu ze
stanowiskiem pozwanego i jego zachowaniem w toku procesu pozwalaja na przyjecie prawdziwo$ci wersji powoda.
Zdaniem sadu powdd wykazal, ze pozwany zakupil u niego olej napedowy w datach i iloSciach wynikajacych z
przedlozonych dokumentow. Za zakup dokonany w dniu 18.07.2014r. nie zaplacil kwoty 100 zl, za$ za pozostale
dwie faktury zadnej kwoty nie uidcil zadnych kwot. W ocenie sadu powod otrzymal wezwania do zaplaty kwot
objetych zadaniem pozwu w dniu 17.09.2014r. pozwany zaprzeczajac temu nie kwestionuje bowiem swojego podpisu



na potwierdzeniu odbioru, nie wskazuje takze jaka wedlug niego byl zawarto$c przesylki, ktora odebral, Jezeli nie
bylyby to wymienione przez powoda dokumenty. Wszystko to skutkuje uwzglednieniem powodztwa i zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.760 z} tytulem zaplaty ceny za zakupiony od powoda olej napedowy. O
odsetkach ustawowych za opdZnienie w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uznajac za termin zaplaty ten
wskazany w zlozonych do akt fakturach. Stad orzeczenie jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 2 znajdowalo podstawe w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., a
takze § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.). Na poniesione przez powoda koszty skladalo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego - 2 400 zl, uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego - 17
z} i uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1038 zl. Stad na rzecz powoda jako tego, ktory spor wygral zasadzono od
pozwanego kwote 3455 zl tytulem kosztéw procesu.

W pkt 3 na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia orzeczono o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. Poniewaz pozwany spor przegral, nalezalo przyznac jego pelnomocnikowi adwokat K. S., ktéora
zlozyla stosowne oé$wiadczenie wynagrodzenie w kwocie 2952 zl, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. Przy czym kwota ta obejmuje podatek VAT.

SSR Dagmara Gatuszko

Sygn. akt I C 38/16 Dnia 21.05.2018r.

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego,
3. akta z pismem lub za 21 dni od wykonania.

SSR Dagmara Gatuszko



