Sygn. akt I C 3182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko E. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powodki (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
kwote 221,89 7zl ( dwiescie dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 05 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty, lecz nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie.

II. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie.
I11.zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17 zt ( siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 3182/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2015r. powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wnidst
do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ze pozwana E. R. powinna zaplaci¢ na jego rzecz kwote 1.067,48 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 1.049,94 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty , a od kwoty 17,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w kwocie 30,30 zl.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powod wskazal, ze w dniu 08 stycznia 2015r. zawarl z pozwana umowe
pozyczki j w kwocie 2.148 zl, do splaty w 12 miesiecznych ratach w wysokoSci 179 zl, platnych poczawszy od kolejnego
miesiaca, tego samego dnia miesigca. Pozwana dokonala wplat lacznie na kwote 1.140 zl, ktore zostaly zaksiegowane
w kwocie 1.098,06 zl na poczet kapitalu, w kwocie 20 zt na poczet kosztéw windykacji oraz kwota 21,94 zl na poczet
odsetek karnych za op6Znienie. Zaznaczajac, iz wszelkie wplaty dokonywane przez pozwana byly ksiegowane zgodnie
z kolejnoécia okreslona w § 4 ust.6 umowy pozyczki. Nastepnie w zwiazku z brakiem splaty rat powdd w dniu 15 maja
2015t. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30- dniowego terminu wypowiedzenia.



Tym samym niesplacona cze$¢ naleznoSci stala sie wymagalna z dniem 21 czerwca 2015r. Podniesiono, iz od kwoty
niesplaconego kapitalu pow6d domaga sie odsetek umownych zgodnie z § 6.1 umowy pozyczki. Natomiast kwota 17,54
z} stanowi skapitalizowane odsetki karne naliczone po dniu wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.
Jednocze$nie zaznaczono, iz kwota zostala pomniejszona o wplaty dokonane przez powddke. Jako podstawe zadania
odsetek ustawowych wskazano na art. 481 k.c.( k.2-4)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2015r., wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 2015932/15 powddztwo zostalo uwzglednione w catoéci( k.5).

Pozwana E. R. wywiodla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty ( k.6v-7) i podniosla, iz nie zgadza sie z kwotg 1.049,94
zl albowiem w dniu 08 listopada 2015r. dokonala wplaty 150 zl. Jednoczesnie wniosla o rozlozenie pozostalej kwoty
na raty po 100 zl miesiecznie. Powolujac sie swoja sytuacje materialna i zdrowotna.

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw zmodyfikowal swoje roszczenie 1 wnibst o zasgdzenie kwoty 923,31 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia 10 listopada 2015r. do dnia zaplaty. Wskazujac, iz kwota 150 zl zostala uiszczona po wytoczeniu powodztwa i nie
tym samym zostala uwzgledniona.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016r. ( k.71) pozwana zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w caloSci.

W piSmie z dnia 27 grudnia 2017r. ( k.106-106v) powdd cofnagl pozew w pozostalym zakresie czyli ponad
zmodyfikowane roszczenie i przedstawil sposéb zaliczenia kwoty 150 zl na poczet nalezno$ci. Swoje stanowisko
podtrzymal w piSmie z 19 lutego 2018r.( k.121-122). Nastepnie w piémie z dnia 04 czerwca 2018r. ( k.142-142v)
powod wnidst o zasadzenie kwoty 221,89 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 05 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i w pozostalym zakresie cofnal
powbdztwo.

Pozwana w pi$mie z dnia 04 czerwca 2018r. ( k.144) nie wyrazila zgody na pierwsze cofniecie pozwu, a w piSmie z dnia
07 wrze$nia 2108r. ( k.158-159) na kolejne cofniecie. Podnoszac, iz calo$¢ naleznosci splacila, a powod nie wyjadnia
z jakiego tytulu domaga sie zadanej kwoty.

W piSmie z dnia 03 wrze$nia 2018r. ( k.162-163) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i cofnal pozew w
pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia co do tej kwoty i wyjasnil sposob ksiegowania wplat dokonywanych
przez pozwang — zgodnie z umowa.

Pozwana na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018r. ( k.166) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 08 stycznia 2015r. E. R. zawarta umowe pozyczki nr (...)(...) z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w G.. Zgodnie z umowg pow6d udzielil jej pozyczki w kwocie 2.148 zl. Niniejsza umowa miala obowiazywac do
08 stycznia 2016r., a splata miala nastapi¢ w 12 miesiecznych réwnych ratach w wysokoéci 179 zt kazda w terminach
wskazanych w harmonogramie splaty, stanowigcym zalacznik do niniejszej umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 6 umowy wszelkie wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce tytulem splaty zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy ksiegowane beda w nastepujacej kolejnosci: koszty dzialan naliczonych zgodnie
z § 6 ust.6 , odsetki karne za opodznienie, odsetki ustawowe, o ktéorych mowa w § 5 ust.2, calkowita kwota
pozyczki. W zwigzku z powyzszym nie domniemywa sie, ze splata naleznosci gléwnej jest rownoznaczna ze splatg
nalezno$ci ubocznych wynikajacych z niniejszej umowy. W przypadkach okreslonych w § 9 niniejszej umowy wplaty
ksiegowane beda w nastepujacej kolejnosci : koszty postepowania egzekucyjnego, koszty postepowania sagdowego,
zasadzone odsetki, nalezno$¢ gtowna okreslona orzeczeniem sagdowym. Jak stanowit za$ § 6 ust.1 tej umowy w razie
zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w terminach, o ktérych mowa w § 4 ust.2 niniejszej



umowy i wskazanych w Harmonogramie splaty, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Po skutecznym uplywie terminu wypowiedzenia
pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy caloéci niesplaconych naleznosci, wynikajacych z niniejszej
umowy oraz domagac sie zaplaty odsetek karnych za op6znienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy,
zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ust.2 Pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek karnych za
op6Znienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy po rozwiazaniu lub wygasénieciu niniejszej umowy.
Za$ zgodnie z ust.3 zd.1 roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego t.j. stopa odsetek karnych
za opOznienie, o ktérych mowa w § 6 ust.1 i 2 niniejszej umowy jest stopa zmienng i réwna sie czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wskazanej kazdorazowo w uchwale Rady
Polityki Pienieznej , publikowanej w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego.

Dowaéd:
- kopia przelewu z 08.11.20157r. k.7v,
- umowa z dnia 08.01. (...). k.18-22

Wobec zwloki w splacie rat pow6d wezwal pismem z dnia 15 kwietnia 2015r. pozwana do zaplaty kwoty 357 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia niniejszej umowy. Nastepnie pismem z dnia
15 maja 2015r. wypowiedzial niniejsza umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Skierowat tez
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.04.2015 r. k.23,

- wypowiedzenie umowy pozyczki z 15.05.2015r. k.24,

- potwierdzenie nadania k.25,27,

- przedsgdowe wezwanie do zaplaty z 15.05.2015r. k.26.

Pozwana dokonala nastepujacych wplat : kwoty 180 zl w dniu 12 lutego 2015r., kwoty 180 zl w dniu 11 maja 2015r. ,
kwoty 180 zt w dniu 26 maja 2015r., kwoty 200 7zl w dniu 25 czerwca 2015r., kwoty 200 zt w dniu 17 lipca 2015r.,
kwoty 200 zt w dniu 20 sierpnia 2015r., kwoty 150 zt w dniu 09 listopada 2015r. oraz w dniu 04 kwietnia 2018r. kwoty
923,31 zk Niniejsze wplaty zostaly zaksiegowane zgodnie z § 4 ust. 6 umowy dotyczacym kolejno$ci ksiegowania wplat
pozyczkobiorcy. Tym samym do zaplaty pozostala kwota 221,89 z} tytulem splaty kapitalu pozyczki wraz z umownymi
odsetkami t.j. odsetkami karnych za opdznienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy ( réwna
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wskazanej kazdorazowo w
uchwale Rady Polityki Pienieznej , publikowanej w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego) od dnia
nastepnego po ostatniej wplacie t.j. od dnia 05 kwietnia 2018r.

Pozwana od wrze$nia 2017r. otrzymuje emeryture w kwocie 1.359 zt netto. Mieszka sama, a w codziennych
obowiazkach pomaga jej rodzina z uwagi na niedowlad w zwiazku z przebytym wylewem w 2003r. Oplaty za
mieszkanie ponosi w kwocie 400 zt miesiecznie., a z tytulu innych optat 210 zl. Za leki od okulisty 260 zl , a od
neurologa — 150 zl.

Dowod:
- kopia dowodéw wplat k.7v,k.45-51, k.114-115, k.129,

- umowa z dnia 08.o01. (...). k.18-22,



- zeznania pozwanej k. 118-119.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione powo6dztwo podlegato czeSciowemu umorzeniu, natomiast w pozostalym zakresie okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w pierwotnym zadaniu pozwu powod domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanej kwoty 1.067,48 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 1.049,94 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od
kwoty 17,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania w kwocie 30,30 zl. Ostatecznie jednak domagal sie zaplaty kwoty 221,89 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 05 kwietnia 2018r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostaé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.). Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa
(art. 203 § 2 k.p.c.).

Odnoszac odpowiednio powyzsza regulacje do opisanej sytuacji procesowej, nalezalo stwierdzié, iz wobec faktu, ze
w piSmie z dnia 03 wrze$nia 2018r. ( k.162-163) powdd cofnal pozew w pozostalym zakresie ( zmodyfikowanego
roszczenia) ze zrzeczeniem sie roszczenia zgoda pozwanej ( ktérej nie wyrazila) byla zbedna. Stosownie za$ do tresci
art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapasé na posiedzeniu niejawnym, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w pi$mie procesowym albo, gdy strony zawarty ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad. Na tej podstawie sad
uznal, iz zachodza przestanki do cze$ciowego umorzenia niniejszego postepowania w oparciu o tresé art. 355 §1 k.p.c.,
a przy tym nie ujawnily sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 203 §4 k.p.c. mogace swiadczy¢ o tym, ze czynno$c
cofniecia pozwu byla sprzeczna z prawem lub zasadami wsp6lzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Majac
na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Powod wywodzil zgloszone w sprawie roszczenie z umowy pozyczki zawartej z pozwana w formie pisemnej w dniu
08 stycznia 2015r. Podstawe prawng zadania pozwu stanowil zatem art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te samg ilosé pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawe poczynionych w sprawie istotnych ustalen faktycznych stanowily przedlozone przez strony dokumenty,
ktorych autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, a zarazem nie wzbudzily watpliwoS$ci
sadu. Wprawdzie okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki nie byla w sprawie kwestionowana, jednakze pozwana
stanela na stanowisku, iz nie uwzgledniono jednej z jej wplat t.j. dokonanej w listopadzie 2015r. w wysoko$ci 150
zl. Jednak biorac pod uwage date wniesienia pozwu t.j. 20 pazdziernika 2015r. ta okolicznosé byla oczywista i nie
kwestionowana przez powoda i stanowila podstawe do ograniczenia powodztwa w tym zakresie. W poéZniejszym
czasie takze do cofniecia pozwu w tym zakresie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. Kolejna za$ wplata dokona w
toku procesu przez pozwang t.j. w dniu 04 kwietnia 2018r. byla podstawa do kolejnego cofniecia pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Zarzuty pozwanej, ktore w sprzeciwie ograniczaly sie jedynie do nieuwzglednienia w
wydanym nakazie zaplaty dokonanej wplaty w listopadzie 2015r. w toku procesu rozszerzyly sie do kolejnego zarzuty
w zakresie sposoby zaliczania dokonywanych wplat. W tej kwestii powod powolal sie na regulacje umowne t.j. § 4 ust.



6 umowy pozyczki( przytoczony w stanie faktycznym) i wskazywal, iz przedmiotowe wplaty byly ksiegowane zgodnie z
umowa stron t.j. w ostatniej kolejnoSci na poczet kwoty pozyczki, co mialo swoje uzasadnienie w ostatecznym zadaniu
pozwu z tytulu kwoty niesplaconej pozyczki wraz z umownymi odsetkami w §wietle regulacji umowne;j z § 6 tej umowy
( przytoczonym w stanie faktycznym). Takiego zarzutu pozwana nie podnosila w sprzeciwie i nie kwestionowala
wecze$niejszego sposobu ksiegowania wplat dokonanych w okresie od lutego 2015r. do sierpnia 2015r. i nalezalo go
potraktowac jako sp6zniony z uwagi na regulacje z art. 503 § 1 k.p.c.

W konsekwencji sad ustalil, iz w istocie pozwana pozostaje zobowigzana wobec powoda do zwrotu kwoty 221,89 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od dnia 05 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty. Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w tresci art. 481
81 i 2 k.c. ktory stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst szkody. Gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zapisy wiazacej
strony umowy wskazywaly, ze odsetki umowne w wysokoSci czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego z tytulu braku terminowej zaplaty mialy by¢ naliczane w przypadku niedokonania
splaty zadluzenia. Przedmiotowe postanowienie umowne uzasadnialo zatem zadanie zasadzenia odsetek umownych
od dnia nastepujacego po dacie ostatniej wplaty t.j. 04 kwietnia 2018r. Dlatego tez sad uwzglednil zadanie odsetek
umownych z tym jednak zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przewyzszac stopy odsetek maksymalnych

za opoznienie (art. 359 § 2" k.c.). Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie na raty z uwagi na kwote
zmodyfikowanego zadania t.j. 221,89 zl i o§wiadczenie pozwanej ztozone podczas zeznan w dniu 16 lutego 2018r., iz
deklarowana kwota ewentualnej raty to 200 zl miesiecznie z ,,wieksza koncowka”. Tym samym brak bylo podstaw do
zastosowania regulacji z art. 320 k.p.c. bo zmienila sie przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonego roszczenia od daty
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wyniku procesu, orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. z
tym zaznaczeniem, iz kosztami sadowymi z tytulu oplat w lacznej kwocie 30,30 zl sad nie mégt obciazy¢ pozwanej,
bo zostala ona od tych kosztéow zwolniona w calo$ci. Jedyne koszty procesu, ktorymi w tym stanie rzeczy sad mog}t
obciazyl pozwang byla kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 3182/15 Dnia 14 listopada 2018r.

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem nr 13 ( kopia do akt)
3. akta z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



