Sygn. akt I C 2483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2018r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. D. (1)

przeciwko A. J. (1), M. J. (1)

o zaplate

I.zasadza od pozwanego A. J. (1) na rzecz powoda L. D. (1) kwote 7.990 zl ( siedem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.
III. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej M. J. (1).

IV. zasadza od pozwanego A. J. (1) na rzecz pozwanej M. J. (1) kwote 1.217 zl ( jeden tysigc dwieécie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V. zasadza od pozwanego A. J. (1) na rzecz powoda L. D. (1) kwote 1.095,42 7} ( jeden tysiac dziewiecdziesigt piec
zlotych czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI.zasadza od powoda L. D. (1) na rzecz pozwanego A. J. (1) kwote 165,75 zl ( sto sze$édziesiat pie¢ zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez adwokata
M. L..

VII. przyznaje adwokatowi M. L. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
kwote 1.310,25 zl ( jeden tysiac trzysta dziesie¢ zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu A. J. (1).

SSR Anita Wolska
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UZASADNIENIE



Powod E. D. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. J. (1) kwoty 9.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgloszonego zadania wskazal, ze na podstawie umowy
z dnia 2 wrze$nia 2014r. zobowigzal sie wobec pozwanego do wykonania i montazu grobowca z granitu bohus,
otoczonego podlozem z kostki granitowej oraz lawki na kwaterze nr 94-4-6 , zlokalizowanej na Cmentarzu Centralnym
w S.. Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 25.000 zl, z czego kwota
3.000 zl zostala uiszczona w formie zaliczki w dniu 4 wrze$nia 2014r., a pozostala cze$¢ wynagrodzenia miala zostaé
zaplacona przez pozwanego do 7 dni po wykonaniu ustugi. Powdd podniosl, Zze pomimo zrealizowania zamowienia nie
otrzymal od pozwanego zaplaty calego umoéwionego wynagrodzenia. Zaznaczyl, iz pismem z dnia 12 grudnia 2014r.
wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 9.000 zt. W odpowiedzi pozwany powolal sie na niezgodnosé nagrobka
z uméwionym projektem. Powdd zaznaczyl, iz dokonal Zadanych przez pozwanego poprawek, a nastepnie ponownie
kilkukrotnie wzywal go do zaplaty, jednakze ten do chwili obecnej nie uczynil zadosé jego zadaniu( k.2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2015r. ( k.37-38v) pozwany A. J. (1) wni6st o wezwanie do udzialu w
niniejszej sprawie w charakterze pozwanej M. J. (1), a nastepnie zasgdzenie dochodzonych nalezno$ci na rzecz powoda
od M. J. (1) i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego A. J. (1). Nadto wniost o zasadzenie od M. J. (1) na
swoja rzecz kosztow postepowania.

Ustosunkowujac sie do treSci pozwu, pozwany osSwiadczyl, ze nie kwestionuje wskazanych w nim okoliczno$ci
faktycznych. Stanal jednak na stanowisku, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie nie powinno by¢ wytoczone przeciwko
niemu, lecz przeciwko jego zonie — M. J. (1), z ktoéra obecnie znajduje sie w faktycznej separacji. Motywujac wniosek
o dopozwanie M. J. (1) podkreslil, iz wraz z pozwanym byla rzeczywistym kontrahentem powoda. Podal, ze to M. J.
(1) sporzadzila projekt grobowca i wykonala wyboru oferty powoda. Nadto zobowiazala sie wobec powoda i niego
poniesé¢ koszty tej umowy w kwocie odpowiadajacej ok. 1/3 jego warto$ci, bo grobowiec jest miejscem spoczynku
— obok jego rodziny — takze jej matki — H. P.. Zaakcentowal, iz przedmiot umowy dotyczyl miejsca spoczynku m.
in. jej matki, przy czym malzonka, wykorzystujac jego problemy zdrowotne i brak rozeznania, doprowadzita do
samodzielnego podpisania umowy przez pozwanego. Wskazal, iz za wzniesienie nagrobka uiécit na rzecz powoda
kwote 14.010 zl, pozostala za$ cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 8 000 zl obcigzala pozwana. Zaznaczyt przy tym, iz
wysoko$¢ niedoptaty wnosi 8.000 zl, nie za§ 9.000 zl, jak wskazano w pozwie. Koncowo stwierdzil, ze wezwal M. J.
(1) do zaplaty przypadajacej na nia czeSci wynagrodzenia powoda, jednakze wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Wyzej zarysowane stanowisko procesowe pozwanego zostalo podtrzymane w piSmie procesowym z dnia 11
pazdziernika 2016r.( k.70-71), zlozonym przez ustanowionego dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. W piSmie
tym sprecyzowano jednocze$nie, iz pozwany domaga sie zasadzenia od M. J. (1) na rzecz powoda kwoty 8.000
zl, stanowiacej r6znice pomiedzy uzgodnionym wynagrodzeniem powoda, a kwota uiszczona dotychczas przez
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016r. ( k.72) wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. J. (1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2017r. (k. 83—87) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w stosunku do
niej oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W przypadku popierania przez powoda powodztwa skierowanego przeciwko pozwanej M. J. (1), wniosta
o zasadzenie takze od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut braku biernej legitymacji procesowej po jej stronie. Zaprzeczyla
bowiem, aby zawarla z powodem umowe, z ktérej wywodzone jest zgloszone roszczenie. Przyznala, iz wprawdzie
wykonala szkic projektu nagrobka oraz pomagala pozwanemu w wyborze ofert wykonawcéw, jednakze nie miala byc
i nie byla strong umowy o dzielo. Wskazala, ze umowa zostala podpisana wylacznie przez pozwanego, co wynikalo
z jego Swiadomej decyzji. Zaprzeczyla, aby pozwany mial jakiekolwiek problemy z rozeznaniem podejmowanych
czynno$ci. W konsekwencji pozwana stwierdzila, Ze stanowisko pozwanego stanowi przyjeta przezen linie obrony,
ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowigzanie.



Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017r.( k.104) powdd o$wiadczyl, iz pomimo stanowiska pozwanego, podtrzymuje
swoje zadanie w dotychczasowym ksztalcie.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r.( k.114) powo6d oswiadezyl, iz ogranicza powodztwo do kwoty 8.990 zl.
Wskazal bowiem, iz na poczet wynagrodzenia pozwany A. J. (1) uiScil na jego rzecz zaliczke w kwocie 3000 zl, a
nastepnie kwote 14.010 zk Podal, iz zadana kwota obejmuje nadto wynagrodzenie w kwocie 1.000 z} za dodatkowe
wykonanie poszerzenia bruku, zlecone mu na mocy dodatkowej umowy zawartej z pozwanym w formie ustne;j.
Pozwani podtrzymali uprzednio zaprezentowane stanowiska procesowe. Nadto, pelnomocnik pozwanego wniost o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, albowiem nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie M. J. (1) i A. J. (1) od 2011 roku pozostawali w ustroju umownej rozdzielnoéci majatkowej. W 2014
roku malzonkowie postanowili dokonaé renowacji nagrobka znajdujacego sie na Cmentarzu Centralnym w S., ktory
stanowil miejsce spoczynku matki M. J. (1) oraz trzech czlonkéw rodziny A. J. (1). M. J. (1) wykonala szkic,
stanowiacy projekt koncepcyjny nowego nagrobka. Nastepnie zwrocila sie z wykonanym projektem do kilku zakladow
kamieniarskich, celem rozeznania sie w ofertach potencjalnych wykonawcow.

Niesporne.

W dniu 02 wrzeénia 2014r. A. J. (1) zawart z L. D. (1), prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) umowe o
dzielo. Na jej podstawie L. D. (1) zobowiazal sie do wykonania i montazu w kwaterze nr 94-4-6 Cmentarza Centralnego
w S. grobowca rodzinnego z granitu bohus wedlug rysunku sporzadzonego przez M. J. (1), otoczonego podlozem z
kostki granitowej wraz z fawka. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 30 wrzeénia 2014r. Wynagrodzenie
ryczaltowe za wykonanie i montaz grobowca ustalono na kwote 25.000 zl. A. J. (1) uiscil na rzecz wykonawcy kwote
3.000 z} tytulem zaliczki, za§ pozostala czeS¢ wynagrodzenia w kwocie 22.000 zl zobowigzal sie uiéci¢ w terminie 7
dni od dnia wykonania uslugi. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie pisemne;j. Po stronie zamawiajacego
podpisal ja A. J. (1).

Dowdéd:

-wydruk z (...) k. 12

- umowa z dnia 02.09.2014 r. k. 13

- szkic k. 17

-zdjecia k. 18, 21

- nagranie na plycie CD k. 90

- zeznania powoda L. D. k. 105-107

- zeznania pozwanego A. J. k. 107-109
- zeznania pozwanej M. J. k. 111-113.

Po wykonaniu nagrobka przelewem w dniu 14 pazdziernika 2014r. pozwany A. J. (1) uiscit na rzecz L. D. (1) kwote
14.010 zl. Nie byl jednak w pelni zadowolony z efektéw jego pracy. Pismem z dnia 4 grudnia 2014r. (doreczonym
w dniu 5 grudnia 2014r.) L. D. (1) wezwal A. J. (1) do zaplaty kwoty 9.000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie
grobowca w terminie 7 dni od otrzymania pisma. W odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2014r. pozwany A. J. (1) wezwal
L. D. do usuniecia wad nagrobka, poprzez wymiane elementu pionowego (tzw. steli) na postument szerszy w swej
podstawie. Zamawiajacy wyznaczyl termin wykonania poprawek do kofica marca 2015r.



Dowéd:
- potwierdzenie przelewu k.39,
- wezwanie do zaplaty z dnia 04.12.2014 r. z potwierdzeniem odbioru k. 14-15

-pismo pozwanego z dnia 20.12.2014 r. wraz ze szkicem z naniesionymi odrecznie poprawkami k.
16-17,

-zdjecia k. 18, 21,

- zeznania powoda E. D. k. 105-107

- zeznania pozwanego A. J. k. 107-109
- zeznania pozwanej M. J. k. 111-113.

L. D. (1) wykonal poprawki zgodnie z sugestiami A. J. (1), o czym poinformowal go pismem z dnia 277 marca 2015r.,
doreczonym w dniu 30 marca 2015r. Jednocze$nie w treSci tego pisma wezwal A. J. (1) do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia. Wezwanie do zaplaty zostalo ponawiane pismami z dnia: 4 maja 2015r.( doreczonym pozwanemu w
dniu 05 maja 2015r.), z dnia 13 maja 2015r. ( doreczonym pozwanemu w dniu 14 maja 2015r.) oraz z dnia 22 lipca
2015T.

Dowdéd:

-zdjecia k. 18, 21,

-pismo powoda z dnia 27.03.2015 r. z potwierdzeniem odbioru k. 19-20,
-wezwanie do zaplaty z dnia 04.05.2015 r. z potwierdzeniem odbioru k. 22-23,
-wezwanie do zaplaty z dnia 13.05.2015 r. z potwierdzeniem odbioru k. 24-25,
-wezwanie do zaplaty z dnia 22.07.2015 r. k. 26.

A. J. (1) wezwal M. J. (1) do partycypacji w kosztach wzniesienia grobowca, poprzez uiszczenie pozostalej czesci
wynagrodzenia L. D. (1). M. J. (1) odmoéwila wspoétfinansowania nagrobka.

W 2016 roku malzenstwo M. J. (1) i A. J. (1) zostalo rozwiazane przez rozwod.
Niesporne a nadto dowaéd pismo pozwanej z dnia 20 sierpnia 2014r. k.40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powod jako zrdédlo zaplaty objetej sporem naleznosci wskazywal zawarta z pozwanym A. J. (1) umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i montaz nagrobka oraz wykonanie prac dodatkowych w obrebie wykonanego dziela.

Sad ustalajac stan faktyczny w zakresie istotnych okolicznosci sprawy dysponowal pisemna umowa o dzielo z dnia
02 wrze$nia 2014r., na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie do wykonania i montazu grobowca rodzinnego.
Strony nie wiodly sporu, co do tego, ze przedmiot umowy zostatl zrealizowany, za§ powdd otrzymat jedynie cze$c
przewidzianego w umowie wynagrodzenia, tj. kwote 17.010 zt z uzgodnionych 25.000 zl, w wyniku czego powstala
niedoplata w kwocie 7 990 zl. Strony pozostawaly natomiast w zasadniczym sporze co do tego, czy zobowigzanym z
tytulu przedmiotowej umowy do uzupelienia wynagrodzenia byl pozwany, czy tez pozwana M. J. (1), co znajdowalo



wyraz w podniesionym przez pozwana zarzucie braku biernej legitymacji procesowej. Strony zaprezentowaly nadto
rozbiezne stanowiska co do zlecenia powodowi prac dodatkowych, za ktérych wykonanie domagal sie zaplaty w
niniejszym postepowaniu kwoty 1.000 zl.

W ocenie Sadu zarzut braku biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanej M. J. (1) okazal sie zasadny.
Uwzgledniajac wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposob bylo bowiem ustali¢, azeby pozwana
w istocie byla strong zawartej z powodem umowy o dzielo.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz kopia umowy z dnia 02 wrze$nia 2014r. zostala podpisana wylacznie przez
pozwanego A. J. (1). W treéci tej umowy w sposéb wyrazny oznaczono jako zamawiajacego jedynie A. J. (1), nie za$
oboje malzonkow.

Wprawdzie pozwana — jako artysta plastyk — wykonala projekt koncepcyjny nagrobka, jednakze odzwierciedlony w
zeznaniach powoda przebieg wspdlpracy z pozwanymi wskazuje jednoznacznie, iz poza sporzadzeniem szkicu nie
brala ona udzialu w prowadzeniu negocjacji odnoszacych sie do warunkoéw zawarcia umowy. Podkresli¢ nalezy, iz Sad
ocenil zeznania powoda jako wiarygodne, zwlaszcza, iz nie mialby on interesu w ograniczaniu liczby zobowiazanych do
zaplaty najego rzecz wynagrodzenia. W toku realizacji zamo6wienia pozwana nie wydawala zadnych wigzacych polecen.
Nie sposéb bylo zatem przyjaé, azeby w jakikolwiek inny spos6b niz podpisanie umowy zakomunikowala powodowi,
iz obejmowala zamiarem zawarcie z nim z umowy o dzielo. Nadto takie stanowisko zakomunikowala pozwanemu juz
w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2014r.

To pozwany nadzorowal przebieg zaméwienia i wydawatl w tym wzgledzie wigzace wytyczne, takze wylacznie do niego
kierowana byta wszelka korespondencja. Co istotne, sam pozwany w piSmie z dnia 20 grudnia 2014r., w ktérym zglosit
niezgodno$¢ dziela z projektem, wystepowal jedynie w imieniu wlasnym. Z tresci tego pisma w zaden sposob nie
wynika, aby po stronie zamawiajacego wystepowalo wiecej osdb. Pozwany postugiwal sie liczba pojedyncza, wskazujac
wylgcznie na siebie, jako zamawiajacego nagrobek.

Rowniez okoliczno$é, iz nagrobek zamontowano w miejscu pochéwku matki pozwanej (poza trzema czlonkami
rodziny pozwanego) nie stanowi wystarczajacej podstawy do przypisania pozwanej woli zawarcia umowy. Taka wola
nie zostala bowiem, chociazby w dorozumiany sposéb, wyrazona i zakomunikowana powodowi.

Niespornym bylo, iz w czasie zawarcia umowy o dzielo z dnia 02 wrze$nia 2014r. pomiedzy pozwanymi obowiazywal
umowny ustroj rozdzielnoéci majatkowej. Nawigzany przez pozwanego stosunek zobowigzaniowy nie mogt zatem
dotyczy¢ majatku wspdlnego malzonkéw. Okolicznoéc ta rowniez sprzeciwiala sie przyjeciu, azeby pozwana byta
zobowigzana w stosunku do powoda do zaplaty spornej czeSci wynagrodzenia.

Uwzgledniajac poczynione dotychczas rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze stosunek zobowigzaniowy
wynikajgcy z umowy z dnia 02 wrzeSnia 2014r. nawigzany zostal wylacznie przez powoda i pozwanego. W tej sytuacji,
wobec przyznania przez pozwanego okolicznoSci dotyczacych istnienia niedoplaty z tytulu wynagrodzenia powoda,
powodztwo uwzgledniono co do brakujacej kwoty 7.790 zt 25.000 zt — 14.010 zt — 3.000 zl ) w stosunku do pozwanego
A. J. (1). Natomiast w stosunku do pozwanej powddztwo podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda dotyczacego wynagrodzenia w kwocie 1.000 z}
za prace dodatkowe, polegajace na poszerzeniu steli (elementu pionowego nagrobka) oraz poszerzeniu Sciezki z kostki
brukowej. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby zawarto w tym zakresie osobna umowe, ani tez, ze za wykonanie
przedmiotowych prac strony przewidzialy dodatkowe wynagrodzenie w zadanej kwocie 1 000 zl.

W umowie z dnia 02 wrze$nia 2014r. wskazano, iz wszelkie zamiany umowy wymagaja uzgodnienia o obu stron.
Przyja¢ zatem nalezy, iz strony mogly zawrze¢ ustna umowe o wykonanie prac dodatkowych. Rzecz jednak w
tym, ze powdd nie wykazal okolicznoS$ci zawarcia takiej umowy, czemu pozwany wyraznie zaprzeczyl. Przeciwnie,
zgromadzony material dowodowi dowodzi, iz poszerzenie steli oraz $ciezki z kostki brukowej wynikalo ze zgloszonych
przez pozwanego zastrzezen dotyczacych niezgodno$ci pierwotnie wykonanego dziela z uméwionym projektem.



Zakres prac jak i tre$¢ korespondencji stron $§wiadczy natomiast, iz wykonanej poprawki zostaly wykonane w ramach
pierwotnej umowy o dzielo i mialy na celu zapewnienie zgodno$ci wykonanego nagrobka z projektem.

Marginalnie nalezy takze dostrzec, iz nie przedstawiono réwniez zadnego dowodu $wiadczacego o akceptacji
wynagrodzenia wysokoSci 1.000 zl. Powdd nie wykazal zatem takze, na jakiej podstawie domagal sie wynagrodzenia
w takiej wlasnie kwocie. Tym bardziej, iz poczatkowo podawal, ze z tytulu prac dodatkowych umoéwiono sie
na wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl, nastepnie za$ sprostowal, iz wynagrodzenie to mialo wynosi¢ 1.000 zl
Wskazac nalezy, iz powdd jako przedsiebiorca, czyli procesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego winien nalezycie
dokumentowa¢ przyjmowane zaméwienia oraz wysoko$§¢ umoéwionego wynagrodzenia.

Jak juz wskazano, pozwany zaprzeczyt temu, aby prace te zostaly, a co za tym idzie, to powod powinien byl zobowigzany
wykazaé, iz faktycznie doszto do zawarcia uzgodnien dotyczacych wykonania tych prac dodatkowych w ramach
odrebnej umowy oraz osobnego wynagrodzenia. Wobec braku wykazania tych okoliczno$ci, zadanie pozwu w zakresie
kwoty 1.000 zl tytulem wynagrodzenia za dodatkowe prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycja
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Tym samym w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego Sad orzekl jak
w pkt I i IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak stanowi
za$ art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony umowily sie na wyplate pozostalej czeSci wynagrodzenia
( poza zaliczkg uiszczong w dniu podpisania umowy w kwocie 3.000 zl ) w terminie 7 dni od wykonania ustugi. W
rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil zadanie w zakresie odsetek poczawszy od dnia 4 kwietnia 2015r., majac na
wzgledzie, iz powod poinformowal pozwanego o ukoniczeniu dziela i wezwal do zaplaty pismem z dnia 27 marca 2015r.
Tym samym bieg odsetek ustawowych rozpoczal sie dopiero z dniem 04 kwietnia 2015r. ( a Zadanie w tym zakresie
dotyczylo ich zaplaty od dnia 27 marca 2015r.). Orzekajac o odsetkach sad mial przy tym na wzgledzie, iz zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 1. poz. 1830), ktora weszla wzycie 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty
1 stycznia 2016r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego,
jezeli stopa odsetek za opozZnienie nie byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki za op6znienie. W pozostalym zakresie
powbddztwo o odsetki, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wyniku procesu, orzeczono w punkcie czwartym, pigtym i széstym
wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 100 zd 1 k.p.c. oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz.594 ze zm.)

W zwigzku z tym, iz pow6dztwo w stosunku do pozwanej M. J. (1) zostalo w caloSci oddalone, sad uznat pozwanag
za strone wygrywajaca. Nalezalo uwzglednié, iz zgodnie z art. 194 § 1 zd. drugie k.p.c. osoba wezwana do udzialu
w sprawie na wniosek pozwanego moze domaga¢ sie zwrotu kosztéw wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze
wniosek byl bezzasadny. W tym stanie rzeczy zasadzono od pozwanego A. J. (1) na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl,
obejmujacg wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.200 zt (w wysoko$ci okre$lonej na podstawie § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Uwzgledniajac, ze powodztwo skierowano przeciwko pozwanemu A. J. (1) zostalo oddalone ponad kwote 7.790 zl,
sad uznal powoda za strone wygrywajaca proces w 88,77% ( dochodzona byla kwota 9.000 z ). Na poniesione przez
powoda koszty wynoszace lacznie 1.534 zt sktadaly sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia), a nadto kwota 34 zl z tytulu oplat skarbowych
od pelnomocnictw procesowych. Na poniesione przez pozwanego koszty skladalo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanego w kwocie 1.476 zt (§ 6 pkt 4 w zw. z § 3 ust.3 ww.
rozporzadzenia). Jednakze pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych i do ostatecznego rozliczenia przyjeta
zostala kwota 1.234 zl ( pomniejszona o kwote 300 z z tytulu oplaty sadowej od pozwu). Zgodnie z wyzej powolang
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, Sad przyjal, iz skoro pozwany przegral proces w 88,77%, to w
takiej czeSci winien byl partycypowaé w kosztach postepowania t.j. w kwocie 1.095,42 zl, a powdd przegrywajac w
11,23 % w kwocie 165,75 zt ( 11,23 % z kwoty 1.476 z1 ). Tym samym orzeczono jak w punkcie pigtym i széstym
wyroku, takze majac na wzgledzie regulacje z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.W zwiazku z ustanowieniem dla pozwanego A. J. (1) pelnomocnika z urzedu po stronie pozwanego
powstaly nieuiszczone koszty sagdowe w postaci wynagrodzenia tego pelnomocnika w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 4
ww. rozporzadzenia), powiekszonego zgodnie z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia o kwote podatku od towardéw i uslug
wyliczona w stawce 23%. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na fakt, iz
powdd przegral sprawe jedynie co do 11,23 % zadania sad obciazyl powoda kwota 165,75 zl, za$ pozostala kwota 1
310,25 zl obciazyl ostatecznie Skarb Panstwa. Przedmiotowe koszty nie zostaly bowiem uiszczone przez pozwanego
w jakiejkolwiek czesci.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2483/15

Zarzqdzenia:

Dnia o1 lutego 2018 r.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego A. J. oraz pelnomocnikowi powoda.
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni od wykonania wraz z zpo/epo.

SSR Anita Wolska



