Sygn. akt I C 2441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku

wS.

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Gminy K. kwote715 (siedmiuset pietnastu) zlotych i 45 (czterdziestu
pieciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 69 (szeSédziesieciu dziewieciu) zlotych i 94 (dziewiecdziesieciu czterech) groszy od dnia 22 marca 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 72 (siedemdziesieciu dwoch) zlotych i 92 (dziewieédziesieciu dwoch) groszy od dnia 10 czerwcea 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 80 (osiemdziesieciu) i 42 (czterdziestu dwoch) groszy od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

- od kwoty 83 (osiemdziesieciu trzech) zlotych i 29 (dwudziestu dziewieciu) groszy od dnia 22 wrzeénia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 82 (osiemdziesieciu dwoch) ztotych i 45 (czterdziestu pieciu) groszy od dnia 25 listopada 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 82 (osiemdziesieciu dwoch) zlotych i 45 (czterdziestu pieciu) groszy od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 79 (siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych i 08 (o$§miu) groszy od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

- od kwoty 82 (osiemdziesieciu dwoch) zlotych i 45 (czterdziestu pieciu) groszy od dnia 29 maja 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 82 (osiemdziesieciu dwoch) zlotych i 45 (czterdziestu pieciu) groszy od dnia 28 lipca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku



oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od wskazanych kwot za okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowej;

ITI. przyznaje radcy prawnemu J. F. od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych — powiekszona o nalezny podatek VAT - tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 roku powddka Gmina K. dzialajaca przez Przedsiebiorstwo (...) w K. wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego P. S. kwoty 715,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym w sposob wskazany w treSci pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie.

Nadto strona powodowa zlozyla wniosek o zasadzenie od strony pozwanej kosztow sadowych, w tym rowniez kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zlotych.

W tresci uzasadnienia przedmiotowych zadan powoddka wskazala, iz pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym
powoda umowe o zaopatrzeniu w wode oraz odprowadzaniu Sciekéw. Pomimo realizowania tejze umowy przez
strone powodowa pozwany nie uregulowal — w okresie od lutego 2013 roku do lipca 2014 roku — naleznosci z niej
wynikajacych.

W dniu 29 lipca 2015 roku Sad wydat w niniejszej sprawie — toczacej sie wowczas pod sygnatura akt. I Nc 1798/15 —
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany — zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci — wskazal, iz nie kwestionuje ani
zasadno$ci ani wysoko$ci zadania pozwu za$ nieregulowanie optat wynika z faktu, iz strona powodowa bezumownie i
bezplatnie korzysta z cze$ci nieruchomosci nalezacej do pozwanego. Jednocze$nie w tresci sprzeciwu pozwany zawart
o$wiadczenie o potraceniu tej nalezno$ci. Jednocze$nie pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci i w zwigzku z tym skierowanie sprawy do postepowania
zwyklego.

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 roku strona powodowa podtrzymala dotychczas wyrazone stanowisko
procesowe wskazujac jednocze$nie, iz pozwanemu nie przystuguja zadne roszczenia wobec powddki reprezentowane;j
przez Przedsiebiorstwo (...).

W dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany wskazal, iz zgloszona przez niego do potragcenia kwota wynosi 12 000 zlotych
za okres 1 roku.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 7 kwietnia 2016 roku pozwany wskazal, iz roszczenie z tytutlu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przystuguje rowniez drugiemu wspotwlascicielowi nieruchomosci, ktory
— w drodze umowy cesji — przeniost swoje uprawnienia na pozwanego.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych i ustanowil dlan
pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2017 roku pozwany podtrzymal uprzednio wyrazone stanowisko procesowe.
Jednocze$nie wskazal, iz wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci na okoliczno$¢ wysoko$ci czynszu za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nalezacej min. do
pozwanego i jego brata.



W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa po raz kolejny wniosta o uwzglednienie pozwu wskazujac dodatkowo, iz
jest wspolwlascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy zadanie pozwanego w zakresie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, co czyni tak sformulowane zadanie zupelnie bezzasadnym. Dalej strona powodowa
wskazala, iz jedyne o$wiadczenie o potraceniu naleznoSci zostalo zlozone w toku tego postepowania, za$
przedsiebiorstwo dzialajace w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji do odbierania oswiadczen o roszczeniach
przystugujacych Gminie z innego tytulu niz ten wchodzacy w zakres uprawnien i obowiazkéw przedsiebiorstwa.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. oraz J. S. sa w udziale 1/37 wspdlwlascicielem nieruchomosci potozonej w U., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...). Gmina K. posiada w tej nieruchomogci udziat 4/37.
Na nieruchomoéci tej znajduje sie infrastruktura wodociggowa bedaca wlasno$cia Gminy K..

dowdédd: wypis z rejestru gruntéw i kartoteki budynkéw — k. 32-33, 64-65
odpis z KW — k. 35-40, 153-164
umowa darowizny — k. 145-149,

Pozwany zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow.

W dacie 1 grudnia 2011 roku uprawnienia i obowigzki dostawcy wynikajace z tej umowy zostaly przeniesione na
Przedsiebiorstwo (...) w K..

W okresie od lutego 2013 roku do lipca 2014 roku pozwany nie regulowat naleznosci wynikajacych z umowy. Laczna
zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosla kwote 715,45 zlotych

okoliczno$¢ niesporna, a nadto:

dowéd: umowa z dnia 1 grudnia 2011 roku — k. 192-193.

faktury VAT — k. 183-191

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 226,01 zlotych.
dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2013 roku — k. 181-182

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku pozwany wraz z bratem wystapili do Wéjta Gminy K. z zapytaniem o wysoko$c
dochod6éw Gminy z wykorzystania ujecia wody znajdujacego sie na dzialce (...) za okres ostatnich pieciu lat.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku skierowanym do pozwanego - w odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2013 roku
- Przedsiebiorstwo (...) wskazalo, iz nie widzi zadnych podstaw do regulowania nalezno$ci za bezumowne korzystanie
z dzialki numer (...), albowiem infrastruktura tam sie znajdujaca nie utrudnia w zadnej sposéb korzystania z tej
nieruchomogci. .

W dniu 22 listopada 2014 roku zawarta zostala — pomiedzy pozwanym a jego bratem — umowa okre$lona jako cesja
lub darowizna, w tresci ktorej J. S. przeniost na P. S. roszczenie wobec Gminy K. Przedsiebiorstwa (...) w K. —z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej dzialke (...).

dowdéd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — k. 179



pismo z dnia 15 listopada 2013 roku — k. 180
pismo z dnia 9 grudnia 2013 roku
umowa z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 95-96

W dniu 6 kwietnia 2016 roku J. S. zlozyl oswiadczenie, w ktorym przenidst na P. S. uprawnienie do dochodzenia od
Gminy roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...).

dowod: o$wiadczenie z dnia 6 kwietnia 2016 roku — k. 63

Z dniem 1 stycznia 2017 roku nazwa zakladu budzetowego Gminy K. Przedsiebiorstwa (...) w K. ulegla zmianie na
Zaklad (...) w K..

Zaklad (...) w K. jest gminng jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoSci prawnej prowadzaca dzialalno$¢ w
formie samorzadowego zakladu budzetowego i ma $cisle okres$lony zakres zadan.

dowdédd: uchwala z dnia 20 grudnia 2016 roku — k. 129, 150-151,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okazalo sie w petni zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z istnieniem umowy, jej nalezytym wykonaniem przez
powoda, nieregulowaniem oplat przez pozwanego. Niesporne pomiedzy stronami pozostaly réwniez okolicznoéci
zwigzane z wysokoscia dochodzonego roszczenia.

Spor istniejacy pomiedzy stronami dotyczyt jedynie mozliwoéci i skuteczno$ci podniesienia zarzutu potracenia przez
pozwanego oraz istnienia roszczenia wskazywanego w tymze zarzucie.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow przedstawionych przez strony
sporu. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw Sad uznal je za w
pelni wiarygodne i mogace stanowié podstawe wyrokowania. Zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci a
i sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych walor dowodowy przedlozonych dokumentéw. Podkreslié
rowniez nalezy, iz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia a dotyczace zasadno$ci powodztwa zostaly przez pozwanego
wprost przyznane w tresci sprzeciwu.

Jednoczes$nie Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem
przy tak skonstruowanej tezie dowodowej oraz przy uwzglednieniu poczynionych ponizej rozwazan dowod ten byt
absolutnie zbedny.

Jak wskazano powyzej osig sporu w tym procesie byta ocena skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia i to zar6wno w wymiarze procesowym jak i materialnym.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ wiec nalezy, iz zgodnie z uregulowaniem zawartym w treSci przepisu art. 498 § 1
Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Jak wynika z przytoczonego uregulowania dopuszczalno$¢ omawianego potracenia jest uzalezniona od wspotistnienia
ustawowo okreslonych przestanek.



Zgodnie z tre$cig § 1 wskazanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelnosé
z wierzytelnoSci innego podmiotu, gdy spelnione sa lacznie nastepujace przestanki pozytywne: dwie osoby
s3 jednoczeSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci), przedmiotem obu
wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosc
wierzytelno$ci), obie wierzytelnoéci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen) oraz obie wierzytelno$ci moga byc
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci). Do potracenia nie
dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest
o$wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98, LEX nr 50856).

Przestanka wzajemno$ci wierzytelnoSci wynika z istoty potracenia, ktore oparte jest na zalozeniu, ze obok siebie musza
wystapi¢ dwie wierzytelnoSci i dwa dtugi odpowiadajace wierzytelno$ciom, a miedzy stronami musi zachodzi¢ relacja
wierzyciel — dtuznik i odwrotnie (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4, z glosami F.
Zedlera i L. Stepniaka; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V ACa 408/10, LEX nr 785495; K Zawada
(w:) J. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2013, s. 106).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz o$wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okreSlone w przepisach prawa
materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacym wzgledem
siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX nr 1131137).
Kodeks nie wymaga, aby obie wierzytelnosSci byly ze soba w jaki$ sposéb powigzane.

Zasada tozsamo$ci osdb przy dokonywaniu potracenia jest w zasadzie bezwzgledna. W orzecznictwie od dawna
utrwalil sie poglad, ze potracenie wierzytelnos$ci jest mozliwe tylko wowczas, gdy obie wierzytelnoSci sa zwiazane
z dzialalnoScia tej samej jednostki organizacyjnej, a wiec gdy spelnione jest wymaganie ,tozsamosci kasy" (por.
wyrok SN z dnia 7 maja 1952 r., C 798/52, OSN 1953, nr 2, poz. 53; wyrok SN z dnia 18 marca 1958 r., I CR
350/57, OSP 1959, z. 6, poz. 158; wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1959 r., 3 CR 920/58, RPEIiS 1960, z. 2, s. 399;
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSN 2001, nr 4, poz. 60; postanowienie SN z dnia
14 marca 2013 r., I CZ 7/13, LEX nr 1318327). Stanowisko judykatury nie znajdowalo wczesniej wystarczajacego
umocowania w przepisach obowiazujacego prawa i dlatego spotykalo sie z uzasadnionymi zastrzezeniami doktryny
(por. np. L. S., Potracenie..., s. 39 i n.; E. M., Dopuszczalno$¢ potracenia wobec Skarbu Panstwa, Pr. Bank. 2002, nr
3, S. 48 i n.). Jednakze obecnie obowigzuje w tej kwestii art. 17¢ ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1224), wprowadzony
w zycie z dniem 13 stycznia 2003 r. ma mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pafistwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze potracenie
z wierzytelno$ci Skarbu Panistwa przyslugujacej danemu podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa moze byc
dokonane, jezeli potracana wierzytelno$¢ wzajemna przystuguje wobec tego samego podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa. W $wietle tej regulacji prawnej nie budzi juz zastrzezen stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2003 r. (V CK 387/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 196, z glosa P. Mierzejewskiego, LEX nr 131925 oraz
omoéwieniem Z. Strusa, Palestra 2004, z. 11-12, s. 244), iz dluznik nie moze przedstawi¢ do potracenia Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, wzajemnych wierzytelnoéci, ktére ma w stosunku do
innych panstwowych jednostek organizacyjnych (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1109
i n.). Wprawdzie przywolana ustawa o zasadach wykonywania zobowigzan przystugujacych Skarbowi Panstwa nie
odnosi sie do jednostek samorzadu terytorialnego, jednakze majac na uwadze zblizona strukture i sposéb dzialania
taki sposob rozumienia tozsamosSci podmiotow jawi sie jako stuszny.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz poza materialnymi wymogami skuteczno$ci zarzutu potracenia mozliwo$¢ skorzystania
z niego w toku postepowania sagdowego jest obwarowana dodatkowymi wymogami. Wierzytelno$ci przedstawiane
do potracenia moga, co prawda, by¢ watpliwe co do swojego istnienia i trudne do udowodnienia, jednakze
warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$c
potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnoSci, a wiec przede wszystkim dokladne okreSlenie kwoty



pienieznej, wjakiej ta wierzytelnoéc sie wyraza (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., IIPR 202/68, LEX nr 6353). 1. Zarzut
potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach z pow6dztwem, a zatem podlega wymaganiom
stawianym wobec pozwu co do okreslenia zgdania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie
oraz wskazania dowodow. W szczegolno$ci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja
wierzytelno$¢, wykazad jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazié wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz pozwany w toku postepowania
nie wykazat zadnej okoliczno$ci mogacej w konsekwencji doprowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego zarzutu
potracenia.

Poczynajac od kwestii procesowych wskazaé nalezy, iz w toku calego postepowania pozwany nie wskazal precyzyjnie
ani naleznoSci przedstawianej do potracenia poprzez wskazanie jej kwoty, okresu powstania oraz podstawy prawne;j.
Pozwany wskazywat jedynie, iz nalezno$é ta wynika z faktu korzystania przez Gmine K. z jego nieruchomosci za$
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wynosi 2 200 zlotych za miesigc.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz cheé skorzystania z zarzutu potracenia skutkuje konieczno$cia podjecia czynnosci
procesowych identycznych z tymi, ktére stoja za wytoczeniem powddztwa. Oznacza to, iz to na pozwanym spoczywat
obowiazek dokladnego okre§lenia zadania co do wysokosci i co do zasady. Obowiazek ten w toku postepowania
nie zostal wykonany. Pozwany nie wskazal ani wysokosci roszczenia ani okresu jego powstania ani tez nie wskazal
podstawy prawnej i okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz nie sposéb bylby te
okoliczno$¢ ustali¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego.

Przede wszystkim pozostaly material dowodowy w sprawie, jak rowniez brak jakichkolwiek twierdzen w zakresie
sposobu powstania rzekomego roszczenia (podstawy prawnej, zakresu i sposobu korzystania, rodzaju urzadzen,
sposobu zagospodarowania calej nieruchomosci przez wszystkich wspotwlascicieli, wysokoSci udzialow, itp.)
uniemozliwilby przeprowadzenie tego dowodu, albowiem biegly nie dysponowalaby zadnym materialem dowodowym
czy chociazby jakimikolwiek twierdzeniami w tym zakresie. Nadto nie jest mozliwe ustalanie wysokosci zadania
za pomocg takiego dowodu. Dowod ten bowiem moze stuzyé jedynie do potwierdzania (udawadniania) uprzednio
zgloszonej nalezno$ci.

Zarzut potracenia bez wskazania kwoty przedstawianej do potracenia oraz okresu w jakim powstala czyni takowy
zarzut nieskutecznym.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania strona pozwana poza brakiem wskazania kwoty i okresu nie
wykazala rowniez podstawy prawnej zgdania chociazby poprzez przytoczenie okolicznosci faktycznych.

Jak wynika z akt sprawy pozwany jest wspdtwlascicielem dzialki objetej zarzutem potracenia ale wspotwladcicielem
tej dzialki jest réowniez Gmina K. oraz szereg innych jeszcze podmiotéw Uprawnienie wspoétwlasciciela do
wspoéltposiadania rzeczy wspodlnej polega na tym, ze jak kazdy inny wspétwlasciciel moze on posiadaé cala rzecz i
korzysta¢ z niej. Jest to wiec wspolne uprawnienie, bo zadnemu wspotwlascicielowi nie przystuguje z tytulu udzialu
we wlasnoéci prawo do wylacznego korzystania (posiadania) z jakiej$ okreSlonej czeSci rzeczy. Korzystanie z rzeczy
wspoOlnej przez jednego ze wspotwlascicieli uzasadnia zadanie rozliczenia sie przez niego z pobranych w ten sposob
korzysci, jezeli wykraczalo poza granice zakreSlone w art. 206. W uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 53, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie korzystania przez niektorych wspotwlascicieli z rzeczy
wspoOlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy wspolposiadanie innego wspdtwlasciciela wspétwlasciciel
ten moze domagadé sie od nich wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej z zachowaniem przestanek okreslonych
w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

Oznacza to, iz dla skutecznego dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie w takim stanie faktycznym koniecznym
jest wykazanie, iz gmina korzysta z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb wylaczajacy korzystanie z niej przez
wszystkich pozostalych wspotwlascicieli. W tym celu za$ koniecznym byloby wykazanie sposobu korzystania z dzialki



przez wszystkich wspodlwlascicieli. Dalej koniecznym byloby wykazanie istnienia okolicznoéci o ktorych mowa w treéci
przepisu art. 224 lub 225 k.c. Analiza stanowiska pozwanego wskazuje, iz nie podjal sie on nawet konstruowania
twierdzen w tym zakresie, nie méwiac juz o jakimkolwiek dowodzeniu.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz pozwany o$wiadczenie o potraceniu zltozyl w toku tego postepowania z tym ze skierowane
ono zostalo do zakladu budzetowego Gminy.

W toku postepowania strona powodowa zaprzeczyla aby pomiedzy roszczeniami istniala tozsamo$¢ stron i
przedstawila dokumenty z ktérych wynika, iz podmiot reprezentujacy Gmine w tym postepowaniu nie posiada
uprawnien wlascicielskich w zakresie jakichkolwiek urzadzen posadowionych na dzialce numer (...), co oznacza,
iz roszczenia wynikajace z istnienia budynkéw winny zostaé skierowane do Gminy reprezentowanej na zasadach
ogoblnych przez wojta.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, iz sad uznal podniesiony zarzut za nieskuteczny, co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa.

Jak bowiem wskazano na wstepie strona pozwana przyznala istnienie i wysoko$¢ roszczen objetych pozwem.
Dodatkowo wskazaé rowniez nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania potwierdzil, iz strona
powodowa $§wiadczyla na rzecz pozwanego ushugi zwigzane z dostawa wody i odprowadzaniem $ciekow, za$§ pozwany
nie uregulowal naleznoéci dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o otwarcie zamknietej rozprawy
albowiem okoliczno$ci podnoszone w tym wniosku pozostawaly bez wplywu na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia.
Pozwany bowiem nadal nie zrealizowal zadnego obowigzku dowodowego wskazanego w uprzednio poczynionych
rozwazaniach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach sagd mial na uwadze, iz powddka wygrala proces w calo$ci. Stosownie zatem do regul
przewidzianych w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.)strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zwrot tychze wydatkow nalezy sie stronie, stosownie do treSci art. 98 k.p.c., w wysoko$ci kosztow faktycznie
poniesionych. Strona przegrywajaca byla w niniejszej sprawie strona pozwana, ktora tym samym zostala — na mocy
powolanego powyzej przepisu - zobowigzane do zwrotu kosztoéw procesu, o ile takie zadanie zlozy strona przeciwna.
Pelnomocnik powd6dki wniost o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Uwzgledniajgc jednakze podniesione przez pozwanego w toku postepowania a stanowigce podstawe
uwzglednienia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika a dotyczace jego sytuacji
rodzinnej i finansowej sad uznal jednakze, iz zachodza szczegblne okolicznoSci, o ktérych mowa w przepisie art. 102
k.p.c. ztego tez wzgledu nie obciazyt pozwanego kosztami procesu.. Pozwany rzeczywiécie ma trudna sytuacje rodzinna
i tym samym finansowa, dodatkowo na mocy niniejszego orzeczenia zostal zobowigzany do uregulowania naleznoséi
objetych postepowaniem w tym réwniez odsetek powstalych z tytutu opdznienia w regulowaniu oplat. Obcigzenie
pozwanego dodatkowymi obowigzkami natury finansowej jeszcze bardziej utrudniloby jego funkcjonowaniei mogloby
uniemozliwié realizacje obowiazkéw wynikajacych z wyroku. .

Zaznaczenia na koncu wymaga, iz pozwanny reprezentowany byt w przedmiotowym procesie przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radecy prawnego J. F., stad sagd w punkcie trzecim wyroku — przy uwzglednieniu daty
wszczecia postepowania - na zasadzie § 10 pkt 3 w zw. z § 6 oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu przyznal radcy prawnemu od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S.



wynagrodzenie w kwocie 180 zlotych (powiekszona o podatek VAT), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji
SSR Anna Dulska
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Zwolnienie sedziego referenta w dniach od 6 grudnia 2017 roku do dnia 2 marca 2018 roku
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
4. Akta z pismami lub za 28 dni

SSR Anna Dulska



