Sygn. akt I C 1993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 6.124,02
7z} ( szesc tysiecy sto dwadziescia cztery zlote dwa grosze) wraz ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 4.324,02 7} ( cztery tysiace trzysta dwadzieScia cztery zlote dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

-1.800 71 (jeden tysigc osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia
2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.124 zt ( dwa tysiace sto dwadzieécia cztery zlote ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 97,66 zt ( dziewiecdziesigt siedem zlotych szeSédziesigt szeS¢ groszy ) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1993/15

UZASADNIENIE

W. B. (1) pozwem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2015r. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 6.124,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

* 4.324,02 7t od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,

» 1.800 zl od dnia 01.11.2014 r. do dnia zaplaty



oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 27 marca 2014r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do
niego samochod osobowy marki O. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji drogowej posiadal ubezpieczenie OC wykupione
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, wobec czego po zgloszeniu szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...)-01.
Powod wyjasnil iz zlecil naprawe pojazdu, ktéra wyniosla 7.118,88 z} brutto, natomiast przedtem zawarl z T. B. (1)
umowe najmu pojazdu zastepczego, a wysoko$é czynszu ustalono na kwote odpowiadajaca iloczynowi czasu najmu
oraz stawki za kazda rozpoczeta dobe w wysokoSci 150 zl brutto. Najem za$ trwal 12 dni i z tego tytulu koszty zamknely
sie kwota 1.800 zl.. Powod wskazal, ze przez pozwanego zostal sporzadzony kosztorys naprawy zgodnie, z ktérym
laczna kwota kosztow naprawy zostala okres$lona na 2.179,01 zl brutto, natomiast kalkulacja naprawy wykonana na
zlecenie powoda opiewalta na kwote 7.118,88 zt brutto. Pow6d wskazal, Ze ostatecznie przyznano mu odszkodowanie w
kwocie 2.794,86 zl bez uwzglednienia zastosowania cze$¢ oryginalnych oraz przy obnizeniu stawki za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych jak rowniez zakwestionowano zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Powolujac
sie na powyzsze powod stwierdzil, ze niewlaéciwa jest praktyka zakladow ubezpieczen polegajaca na ustalaniu
odszkodowania z tytulu OC w oparciu o $rednig stawke na rynku, bowiem w ten sposéb dochodzi do sytuacji, w
ktoérej powdd dokonujgc naprawy w warsztacie i uiszczajgc cene za naprawe nie uzyskuje wyréwnania poniesionej
straty, bowiem stawki obliczone przez ubezpieczycieli sa zanizane. Powod powolal sie na art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi
o prawie wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, w konsekwencji na prawo do dokonania
naprawy z zastosowaniem nowych cze$ci oryginalnych, jezeli takie posiadat w swoim pojezdzie przed uszkodzeniem,
co wynika z pelnej kompensaty szkody. Tym samym w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty: 4.324,02 z} ( z tytulu
kosztow naprawy pojazdu) oraz 1.800 zl ( z tytulu najmu pojazdu zastepczego). Co do zadania odsetek ustawowych
podniesiono, iz pozwany bezsprzecznie w dniu 26 czerwca 2014r. posiadal wszystkie niezbedne dokumenty do
wyliczenia odszkodowania w zakresie uszkodzen pojazdu i najpdzniej w dniu 17 pazdziernika 2014r. co do kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Doliczajac nadto dodatkowy termin na wyplate odszkodowan powinna ona nastapi¢ w
dniu 10 lipca 2014r. oraz 31 pazdziernika 2014r. stad zgdanie sformulowane w pozwie w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2015r. ( k.49-63) pozwane towarzystwo ubezpieczen wniosto o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.. W uzasadnieniu pozwany
potwierdzil, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 2.794,86 z} z tytulu naprawy pojazdu i odmoéwil wyplaty powodowi odszkodowania stanowiacego zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z. wysoko$é roszcezenia z tytulu naprawy pojazdu oraz zasadno$é i wysoko$c
roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal, ze podstawe przyznania przez ubezpieczyciela
odszkodowania stanowil kosztorys okreélajacy zakres naprawy sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego na
podstawie ogledzin pojazdu przeprowadzonych przez rzeczoznawce. Na tej podstawie pozwany dostrzegl, ze koszty
naprawy przedstawione przez powoda a wynikajace z zalaczonej faktury nie stanowia normalnych nastepstw zdarzenia
i zostaly one przez powoda znaczaco zawyzone. Pozwany powolat sie na brak wskazania przez powoda informacji,
czy jest on platnikiem podatku VAT od czego uzalezniona bylaby mozliwos¢ zadania wyptaty odszkodowania wraz z
podatkiem VAT lub zwrot niewyptaconej kwoty podatku VAT, bowiem jak wskazal pozwany w przypadku gdyby powod
byl zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT nie ma mozliwo$ci wystapienia do zakladu ubezpieczen z roszczeniem
o wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT lub o jego czeé¢. Pozwany wskazal odnoszac sie do zadania
powoda, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko na normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Wobec tego w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu normalnym nastepstwem
jest konieczno$¢ poniesienia kosztéw niezbednych do naprawy pojazdu, a koszty niezbedne powinny odpowiadac
Srednim warto$ciom cen obowigzujacym za dane ushugi na rynku lokalnym. Pozwany powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego (z dnia 13 czerwca 2003 1., III Czp 32/03) zgodnie, z ktorym odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu, ktére przystluguje poszkodowanemu od ubezpieczyciela winno obejmowaé ekonomiczne uzasadnione
i niezbedne koszty naprawy pojazdu mechanicznego ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.
Pozwany zakwestionowal warto§¢ dowodowa przedstawionych faktur VAT stajac na stanowisku, ze sa to jedynie



dokumenty prywatne. Ponadto w dalszej czeéci przyjal, Zze w sytuacji naprawienia pojazdu nalezne odszkodowanie
powinno obejmowac¢ wycene czeSci zamiennych rzeczywiScie uzytych do naprawy oraz wycene zakresu prac z
uwzglednieniem technologii przeprowadzonej naprawy uwzgledniajgc w tym stopien zuzycia uszkodzonych czeéci
pojazdu podlegajacych naprawie. Pozwany podniosl, iz powod nie wykazal, by pojazd byl mu niezbedny lub konieczny,
nadto stangl na stanowisku, ze powdd nie przyczynil sie do minimalizacji szkody i przeciwdzialania zwiekszenia jej
rozmiaréw w ten sposob by wynajaé pojazd zastepczy na jak najkrotszy czas oraz po tanszych, uzasadnionych kosztach,
co za tym idzie pozwany nie ma obowigzku refundacji dowolnych kosztéw najmu pojazdu. Ponadto nie znalazl
podstaw do kalkulacji naprawy jedynie o czeSci oryginalne sygnowane znakiem producenta. Pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego, ktéra w jego ocenie odbiega od cen ustalonych na rynku
lokalnym jako znacznie zawyzona oraz zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od Zadanej przez powoda
nalezno$ci gléwnej. Uzasadnil to okoliczno$cia, iz odszkodowanie zostalo wyplacone w przepisanym ustawowo
terminie zatem odsetki ustawowe dochodzone od lacznej kwoty 6.124,02 sg nienalezne a roszczenie bezpodstawne.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 12 kwietnia 2016r. ( k.246-247) strona powodowa odniosla sie do odpowiedzi
na pozew, kwestionujgc stanowisko zgodnie, z ktérym powod nie dzialal w celu minimalizacji szkody wskazujac,
ze nie jest to zgodne z prawda bowiem przy wynajeciu pojazdu zastepczego kierowal sie najlepsza oferta, nadto
warto$¢ czynszu byla przez niego negocjowana. W dalszej kolejno$ci wskazano, ze naprawe zlecil w zaprzyjaznionym
warsztacie po nizszej cenie. Strona powodowa odniosla sie réwniez do naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
oryginalnych, co nie stanowilo wzbogacenia sie powoda.

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, w tym w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Bezsporne, a nadto dow 6 d:
- odpis z KRS pozwanego z dnia 08.04.2013r.k. 65-68.

W dniu 27 marca 2014r. na skrzyzowaniu z ul. (...) w S. doszlo do kolizji wskutek, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...) bedacy w chwili zdarzenia wlasnoScia W. B. (1). Sprawca zdarzenia prowadzacy samochod
marki M. (...) o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie obowiazkowe odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A.
z siedzibg w W.

W dniu 9 kwietnia 2014r. potwierdzono zgloszenie zaistnialej szkody nadajac jej numer (...)-01.
D.o6d:

-potwierdzenia zgloszenia szkody k. 87-89,

-potwierdzenie okolicznosci zdarzenia k. 114-115,

- notatka policyjna k.126,

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ktérym przy uzyciu systemu komputerowego sporzadzono w
dniu 16 kwietnia 2014r. kalkulacje naprawy nr (...). Zgodnie z tg kalkulacjg koszt naprawy z VAT wyniést 2.179,01 zl.
Przy obliczeniach przyjeto stawke 60 zl za jedna roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych.
Wskazano, ze czeSci zamienne wyniosly 418,12 zl, material lakierniczy (67 %) 541,43 zl, prace blacharskie 384 zl,
lakiernicze 336 zl, koszty i prace dodatkowe w sumie 12 zl.

Powod po zdarzeniu zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu w zaprzyjaZznionym warsztacie (...) w T., ktorej dokonat
M. C. prowadzacy warsztat. Naprawa wyniosla 7.118,88 zl brutto. Na zlecenie powoda zostal sporzadzony kosztorys



naprawy o nr 1/5/2014. Powyzsza kalkulacje wykonano w dniu 6 maja 2014r. przy uzyciu systemu A.. Koszty naprawy
po wyliczeniu z VAT wyniosly lacznie 7.118,88 zl. Za jedna roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i
lakierniczych przyjeto stawke 120 zl. W sumie robocizna wyniosta 624 zl, lakierowanie lacznie z robocizna i materiatem
1.624,09 zl, czeSci zamienne 3.539,62 zl. Do naprawy pojazdu powoda uzyto nowych czesci oryginalnych.

D.od:

- kalkulacja nr (...) z 16.04.2014r. k. 25-27, k.191-195
-kalkulacja nr 1/5/2014 z dnia 06.05.2014r.k. 20-24, k.119-122,
- informacja z 16.04.2014r. k.28-29,k.189,

- faktura z 06.05.2014r. nr (...) k. 15, k.123,

-historia naprawy samochodu k. 32,

-zeznania swiadka M. C. k.250-252,

-zeznania powoda W. B. k.252-255,

-pismo M. C. z 23.02.2018r. k. 338.

Powod przedmiotowy pojazd przed kolizja wykorzystywal do przewozu materialow budowlanych (z przyczepka)
albowiem prowadzil budowe domu jednorodzinnego w N. oraz budynku gospodarczego na swojej posesji. W tym
czasie posiadat jeszcze inne pojazdy ( C. (...) o nr rej. (...), z ktérego korzystala zona oraz V. (...), ktéry uzytkowal
syn oraz M. (...) uzytkowany przez niego) ) ale pojazdy te nie byly z ,hakiem” i typu (...). Inne posiadane pojazdy w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie spelnialy takze tych wymogdéw. W tym czasie prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, gldbwnie budowlang i byl platnikiem VAT. Prowadzona budowa byla jego pierwsza, bo wcze$niej
dzialalno$¢ dotyczyta prac remontowych. Przedmiotowy pojazd byt wykorzystywany do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej powoda ale zostal wprowadzony do ewidencji srodkow trwalych jako prywatny. Koszty z tytulu naprawy
pojazdu nie zostaly faktycznie umniejszone z tytulu podatku VAT.

W dniu 24 kwietnia 2014r. w P. zostala zawarta umowa najmu pojazdu pomiedzy wynajmujacym T. B. (1) a najemca
W. B. (1), ktorej przedmiotem byl V. (...) o nr rej. (...). Strony ustalily dobowa stawke najmu pojazdu w kwocie 150 zl
na okres 12 dni od 24.04.2014 r. do 05.05.2014r. Decyzje taka podjal po zorientowaniu sie jakie stawki w tym zakresie
obowiazuja na rynku i ze sg one wyzsze od w/w stawki. Kwote te zaplacil pow6d wynajmujacemu.

D.od:

- umowa najmu z 24.04.2014r. k. 13-14, k.128-129,

- cenniki ustug k. 33-36,

- informacja z (...) z 10.11.20157. k.205-220, k.221-228,
- zeznania swiadka T. B. k. 248,

-zeznania powoda W. B. k.252-255.

Pozwany uznal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego co do zasady ( w zakresie naprawy pojazdu powoda) i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 2.794,86 zl z pominieciem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego. Decyzja zapadla w dniu 26 czerwca 2014r. Powod skierowal do pozwanego odwolanie w dniu 15 lipca
2014r. od wysoko$ci przyznanego odszkodowania wnoszac o zmiane decyzji poprzez zaplate kwoty:



- 4.324 z} zgodnie z przedlozonag faktura Vat nr (...) za naprawe pojazdu,

- 1.800 1z} tytulem refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zakreSlajac termin 14 dni od otrzymania
niniejszego pisma. Pozwany po przeprowadzeniu ponownej analizy akt szkody wskazal, Ze ostateczna decyzja zostanie
wydana po ponownym przeprowadzeniu ogledzin ponaprawczych pojazdu. W pidmie z dnia 17 pazdziernika 2014r.
pozwany odmoéwil powodowi zwrotu kosztoéw z tytulu najmu pojazdu.

D.o6d:

- pismo z dn. 09.05.2014 r. k. 204,

- decyzja pozwanego z 26.06.2014 r. k. 16, k.134,

- plan zadan w szkodzie k. 144-186,

- odwolanie z 15.07.2014r. k. 135-136,

- pelnomocnictwo k.137,

- odwolanie pelnomocnictwa k.30,

- pismo pozwanego z 04.09.2014r. k.18-19,k. 140.-141,
-pismo pozwanego z 17.10.2014r. k.17, k.138.

Zakres uszkodzen zaistnialych w pojezdzie powoda jak i ich kwalifikacja w obu kosztorysach zleconych przez strony
jest taka sama. Roznica wynika z przyjetych réznych stawek za roboczogodzine i na uwzglednieniu przez pozwanego
czedci alternatywnych do naprawy.

Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w kwietniu 2014 r. wynosita 122 z}/rbg, natomiast
prac lakierniczych 128 zl/rbg. Koszt naprawy pojazdu w celu doprowadzenia do stanu sprzed szkody, przy uzyciu
nowych i oryginalnych czeéci zamiennych i uwzglednieniu érednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym
w okresie szkody wyniost 7.364,72 zl. Czas niezbedny do naprawy pojazdu powoda ( z uwzglednieniem majowego
weekendu ) to 14 dni. Srednia dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego, odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu wyniosta w II kwartale 2014r. bez limitu kilometréw z pelnym ubezpieczeniem i bez koniecznoéci
uiszezenia kaucji 190,55 zl netto.

Do wymiany w przedmiotowym pojezdzie zostaly zakwalifikowane trzy podstawowe cze$ci zamienne: zderzak przedni,
reflektor lewy i lusterko wsteczne lewe. Weryfikacja rodzaju tych czeéci wymaga demontazu tych czeéci. Jednakze po
demontazu z uwagi na dlugi okres eksploatacji pojazdu po naprawie ( 5 lat) nie mozna okresli¢ czy byly to czesci nowe
czy uzywane i czy czeSci te byly uzyte do naprawy po zdarzeniu z dnia 277 marca 2014r. czy nie byly w pdZniejszym
okresie wymieniane.

Powo6d w dniu 07 wrzesnia 2018r. sprzedal przedmiotowy pojazd T. P. za kwote 6.000 zl.
D.o6d:

- dokumentacja fotograficzna k.69-86,

- opinia bieglego nr MS (...) M. M. z 15.12.2016v. k. 267 — 279,

Raport optymalizacji czesci k.305-305v

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego M. M. z 29.09.2017r. k. 310-311,



- ustna uzupelniajqca opinia bieglego M. M. z 05.01.2018r.k. 341-342,
- pismo bieglego M. M. z 29.03.2019r. k.381,

-umowa sprzedazy z 07.09.2018r. k.364-365.

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

Wytoczone powddztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.124,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 4.324,02 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.800 z} od dnia
1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Podstawe faktyczna roszczenia stanowila kolizja z dnia 27 marca 2014 r. w ktorej
uszkodzeniu ulegl samoch6déd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy na dzien zdarzenia wlasnosé
W.B.(3)

Sprawca szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W.. W toku postepowania likwidacyjnego towarzystwo
ubezpieczen dokonalo kalkulacji naprawy szkody oraz przyznalo powodowi odszkodowanie w wysokoSci 2.794,86 zl.
W tym zakresie twierdzenia powoda nie byly kwestionowane przez strone przeciwng, co w konsekwencji dla Sadu
stanowilo okoliczno$é bezsporna.

Spoér miedzy stronami postepowania wywigzal sie co do wysokoéci naleznego odszkodowania z tytulu naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz co do zasadnosSci i wysoko$ci naleznego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. W ocenie powoda, wyplacone odszkodowanie nie odpowiadalo wartoSci kosztéw niezbednych do
przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody i nie rekompensowato zasadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zadanie pozwu oparto na podstawie przepisu art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6joj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przestanka
powstania po stronie towarzystwa ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. Stosownie, bowiem
do tre$ci powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Natomiast podstawe prawna ciazacego na sprawcy kolizji
obowigzku naprawienia szkody stanowil art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.



Granice odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (§ 2). Sposoéb dzialania zobowigzanego do odszkodowania okresla art. 354 k.c. ktory stanowi, ze
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1). W taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel (§ 2).

W toku postepowania strony powolywaly sie na wykonane w swoim zakresie kalkulacje naprawy pojazdu. Niniejsze
wyceny jednak nie mogly stanowi¢ podstawy przeprowadzonego postepowania dowodowego, bowiem stanowiska
formulowane przez strony byly odmienne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wymiaru napraw koniecznych w
uszkodzonym pojezdzie celem przywrocenia go do stanu sprzed kolizji, jako okolicznoéci o charakterze specjalnym,
mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemne;j opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz
rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron,
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowod
tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze
specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem
sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj wyraz miedzy innymi
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932). W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, Ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota 2.794,86 zt
tytulem odszkodowania nie kompensuje calo$ci poniesionej szkody. Na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego
z zakresu techniki samochodowej Sad ustalil bowiem, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen
w pojezdzie powoda marki O. (...) wynosi 7.364,72 zl.

Przy ustalaniu kosztow naprawy pojazdu biegly sadowy postuzyl sie systemem kalkulacyjnym (...). W kalkulacji
zostaly uwzglednione ceny oryginalnych czeéci zamiennych oraz $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, ktére podlegaja ustaleniu w Stowarzyszeniu (...) i
Ruchu Drogowego w S. i podlegaja publikacji na stronie internetowej (...).pl, Biegly sadowy jest czlonkiem tego
stowarzyszenia. Biegly sadowy przyjal za jedna roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych — 122 zl, prac
lakierniczych — 128 zl. Koszt naprawy wyliczony zostal na podstawie kwalifikacji uszkodzen sporzadzonej przez
pozwana, kalkulacji sporzadzonej przez warsztat i na podstawie dokumentacji fotograficznej i wyniost 7.364,72 zt w
okresie szkody, tj. kwietniu 2014r. Niniejszy koszt biegly wyliczyl przy uzyciu nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych
i przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine wystepujacych na rynku lokalnym w okresie powstania
szkody.

Biegly okreslit czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej i lakierniczej pojazdu dzielac go na etapy:

1. Ustalenie rozmiaru uszkodzen i kwalifikacja, ktore byly zalezne od czasu, w ktérym firma ubezpieczeniowa podjeta
czynno$ci dotyczace kwalifikacji uszkodzen i przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Z dokumentacji fotograficzne;j
wynika, ze ogledziny pojazdu pozwana wykonala w dniu 15.04.2014 r. Z akt sprawy wynika, ze poszkodowany oddatl
pojazd do naprawy w dniu 24.04.2014 r. wraz z protokolem szkody (k. 32). Warsztat otrzymal protokétl szkody w dniu
oddania pojazdu do naprawy, czas trwania etapu naprawy — 1 dzien.

2. Czas realizacji zaméwienia materialow i czeSci do ustalonego zakresu naprawy, w zalezno$ci od marki i modelu
pojazdu — 6 dni wliczajac w to dwa dni wolne od pracy.



3. Wpykonanie naprawy blacharskiej, to czas technologicznie przewidziany dla danej operacji przez producenta
pojazdu i czas na przygotowanie operacji technologicznych w danym warsztacie — 1 dzien roboczy to technologiczny
czas napraw blacharskich (po wyliczeniach).

4. Techniczny czas na operacje lakiernicze (po wyliczeniach) — 1 dzien roboczy.

5. Czas potrzebny na wysuszenie powloki lakierowej do poziomu ,sucha na dotyk” od 8 do 12 godzin, czynno$ci
odbywaja sie poza godzinami pracy warsztatu — biegly nie ujal tego czasu w rozliczeniu czasu naprawy.

6. Czas uzbrojenia pojazdu, zawarty jest w technologicznym czasie naprawy.
7. Czynnoéci porzadkowe i inne zwigzane z wydaniem pojazdu — 1 dzien.

Lacznie okres naprawy w niniejszej sprawie biegly sadowy okreslil na okolo 10 dni, z uwzglednieniem weekendu
majowego — 14 dni.

Biegly sadowy okreslit takze Srednia dobowa stawke wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu w I kwartale 2014 r. Przedstawil tabele obejmujaca 9 pozycji ze wskazaniem firmy wynajmujacej oraz
ceny bez limitu kilometréw. Z niniejszego zestawienia Srednia stawka wyniosla 190,55 zl netto.

Strona pozwana zakwestionowala zasadno$§¢ przeprowadzenia naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych,
wskazujac ze nie zostalo wykazane by czeSci uszkodzone réwniez byly cze$ciami oryginalnymi, w szczego6lnosci, ze
pojazd w dacie szkody byl pojazdem 8 letnim, poza okresem gwarancji, po wezesniejszych naprawach lewej przedniej
czedci. Nadto zakwestionowala stawki przyjete przez bieglego za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych,
wskazujac iz zostaly znacznie zawyzone. Pozwany zaargumentowal, ze w czasie likwidacji wspolpracowat z
warsztatami zregionu (...), zktérymi ustalono stawki za roboczogodzine prac blacharskich ilakierniczych na poziomie
od 85 zl do 115 zl netto, wobec czego Srednia stawka wynosi 105 zt netto. Pozwany podnidsl, ze biegly zastosowal
bledng metode przygotowania do lakierowania, prawidlowo powinna zosta¢ uznana bez lakierowania wstepnego.
Biegly przyjal wydluzony czas naprawy bowiem nie wzigl pod uwage, ze kosztorys ofertowy zostal wystany do warsztatu
przez pozwana w dniu 16 kwietnia 2014r. a pojazd zostal oddany do wartsztatu dopiero 24 kwietnia 2014r. wiec
warsztat powinien zamo6wic czeSci zamienne do naprawy wczesniej, by w dniu przyjecia pojazdu byly one dostepne na
miejscu. Pozwany podsumowujac wskazal, ze z uwagi na powyzsze najem pojazdu zastepczego na caly okres podawany
przzez powoda w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byl niezasadny i niecelowy bowiem nie pozostaje w zwiazku
ze szkoda.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, Ze $rednie stawki za roboczogodzine ustalane sg
w Stowarzyszeniu w czterech kategoriach warsztatow: dla warsztatbw autoryzowanych, dla warsztatow
nieautoryzowanych, dla warsztatow naprawiajacych samochody ciezarowe i motocykle po przeprowadzeniu badan, w
ktorych biora udzial wszystkie warsztaty autoryzowane, ok. 30 warsztatéw nieautoryzowanych i ok. 5-6 warsztatow
z dwoch ostatnich kategorii. Na tej podstawie okreslono $rednia stawke za roboczogodzine obowiazujaca w 2014
roku — 122 zl za prace blacharskie i mechaniczne, 128 z} za prace lakiernicze. W badaniach nie sa uwzgledniane
indywidualne umowy z firmami ubezpieczeniowymi. W zakresie zastosowania przy naprawie czesci i ich jakosci
biegly wskazal, ze w przypadku zderzaka przedniego i reflektora lewego naprawa moze nastapié przy uzyciu zaréwno
czedci o jakosei O (...) — czeSci oryginalne, zamienne ze znakiem producenta lub bez, co nie zmniejszy warto$ci
pojazdu, jednak w przypadku zderzaka przedniego istnieje prawdopodobienistwo, ze cze$é o jakosci O nie bedzie
dostepna w sieci handlowej. Biegly wskazal, ze czedci o jakosSci P, PJ, PC, PT sa wykonane z tworzyw sztucznych i
majg gorsza jakosc. Biegly wskazal na czym polega lakierowanie Y7 oraz, ze metoda ta dotyczy elementow ktore nalezy
polakierowaé¢ od wewnatrz i na zewnatrz, w przypadku pojazdu powoda takim elementem by} zderzak przedni. Co
do reflektora biegly sadowy wskazal, ze z oznaczen tego reflektora wynika, ze jest 3 r6znych producentéw reflektora
oznaczonego jakoécig Q. Jezeli znany bylby producent reflektora prawego istnieje mozliwo$¢ doboru reflektora tego
samego producenta wynikajacy z raportu optymalizacji. W dalszej kolejnosSci nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko



bieglego sadowego zgodnie z ktérym twierdzi, iz czeSci oznaczone jako P, PJ, PC, PT zwlaszcza czeSci wykonane z
tworzyw sztucznych sg czeSciami gorszej jako$ci, bez ocechowania skladu tworzywa i o duzo gorszych wlasciwosciach
mechanicznych i termicznych. Zgromadzone materialy dowodowe nie wskazujg aby elementy uszkodzone na skutek
kolizji i zakwalifikowane do wymiany nie byly czeSciami oryginalnymi serwisowymi lub tez nosily Slady wezesniejszych
napraw czy tez uszkodzen, tak wiec wymiana w toku naprawy tych czeSci na elementy nowe sygnowane znakami
producenta pojazdu, nie spowodowalaby wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do stanu sprzed kolizji, a zatem nie
doprowadzilaby rowniez do wzbogacenia powoda. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jeéli zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody
cen czeSci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien byl udowodni¢, ze stan techniczny pojazdu czy tez
historia szkod pojazdu uzasadnialy uzycie tzw. zamiennikéw. Z uwagi na stanowisko bieglego takie ustalenie nie bylo
mozliwe w ramach dokonania ogledzin pojazdu i wydania opinii uzupehiajgcej albowiem po naprawie pojazdu i jego
eksploatacji przez okres 5 — letni nie byloby mozliwe ustalenie w tym zakresie.

Wobec powyzszego stanowiska biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu wyniost kwote 7.364,72 zl. W ocenie
Sadu warto$¢ naprawy ustalona przez bieglego zapewnia realizacje funkeji roszczen odszkodowawczych, albowiem
umozliwia przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy. Przez przywrdcenie stanu poprzedniego nalezy
rozumieé¢ doprowadzenie rzeczy do stanu uzywalno$ci i jakosci, istniejacego przed wystapieniem szkody. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, rzecz ta winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem
szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). Wydatki zwigzane z zakupem
cze$ci nowych stanowia wowczas uzasadniony koszt naprawy uszkodzonej rzeczy i wchodza w sklad odszkodowania.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszystkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.
Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materiatow, ktorych uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt IT CR 425/72, OSNC

1973/6/111).

Nalezy nadmieni¢, iz przedmiotowy pojazd zostal przed powoda naprawiony a nastepnie zbyty, jednak co istotne
naprawa i sprzedaz pojazdu, nie miata wplywu na mozliwoé¢ dochodzenia przez niego roszczenia odszkodowawczego
w postaci domagania sie czeSci reszty odszkodowania za szkode tytulem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych, wyrazajgcg sie w kosztach przywrocenia tego samochodu
do stanu poprzedniego. W tym miejscu nalezy nawigza¢ do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy zgodnie, z
ktérym roszcezenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje
juz z chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonadé takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2017 r. 11
CNP 32/17). Wobec powyzszego, skoro szkoda w majatku powoda oraz roszczenie o naprawienie szkody powstaja w
chwili uszkodzenia pojazdu to p6zniejsze zdarzenia takiej jak naprawa pojazdu i jego sprzedaz nie mialy znaczenia
dla dochodzenia roszczenia o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Wobec
przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony innych zdarzeh majacych miejsce po
wystapieniu szkody. Stad tez nieuzasadnionym byl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ kosztoéw faktycznie wykonanej naprawy.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
nie pokrylo w calo$ci poniesionej przez powoda szkody w zwiazku z uszkodzeniem jego pojazdu. Sad przyjal, ze
wskazane w opinii bieglego sadowego koszty naprawy pojazdu sa zasadne. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz



przedmiotowy pojazd byl wykorzystywany do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda ale zostal wprowadzony
do ewidencji srodkéw trwalych jako prywatny. Koszty z tytulu naprawy pojazdu nie zostaly faktycznie umniejszone
z tytulu podatku VAT. Na podstawie powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, tym samym iz nie doszlo do pelnego
zaspokojenia roszczen powoda w zwigzku z przedmiotowa kolizja drogowa wobec czego pozwany nadal pozostaje
zobowiazany do §wiadczenia odszkodowawczego. Skoro koszt naprawy pojazdu za bieglym zostal przyjety na kwote
7.364,72 z} brutto, a pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 2.794,86 zl to nadal pozostaje zobowigzany do zaplaty
kwoty 4.569,86 zl brutto. Jednakze zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Pow6d dochodzil zaplaty lacznie kwoty 6.124,02 zl, ale obejmujacej
koszty naprawy pojazdu ( 4.324,02 zl ) i zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego ( 1.800 zl ). Majac na uwadze
powyzsze Sad uwzglednil roszczenie co do naleznosci gléwnej z tego tytutu w pelnej wysokosci t.j. 4.324,02 zl.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia takze za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkow ,koniecznych” oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego. Za
szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar
dowodu wysoko$ci szkody.

Rozwazajac zasadno$¢ zgloszonego w sprawie zadania w zakresie zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego Sad
uznal, ze twierdzenia powoda co do czasu niezbednego korzystania z pojazdu zastepczego zasluguja na aprobate w

calo$ci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powoda oraz §wiadka T. B. (1) chociazby w kontekscie
potrzeby korzystania z pojazdu z uwagi na wykonywanie pracy — dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej
w zwiazku z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego w N.. Trudno w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
przyjac, iz koszty te nie byly celowe i uzasadnione z uwagi na charakter oraz miejsce wykonywania dzialalno$ci
przez powoda. Zaznaczenia wymaga, iz potrzebny byl pojazd z hakiem, aby doczepi¢ przyczepke do transportu
materialow budowlanych, a pomimo posiadania przez powoda innych pojazdéw osobowych wymog ten spelnial
jedynie uszkodzony pojazd. Zeznania powoda w zakresie zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego ( spelniajacego
ten wymog) sa wiarygodne albowiem potrzeba przewozu nastgpita dopiero w dniu 24 kwietnia 2014r. i trwala do o5
maja 2014r. t.j. do czasu poprzedzajacego naprawe pojazdu powoda w warsztacie, ktéra byta przewidywana z uwagi na
to, iz zostala zlecona w ,zaprzyjaznionym warsztacie”. Nadto nie byly one zawyzone biorac pod uwage $rednia stawke
netto ustalona przez bieglego t.j. 190,55 zt netto. Takze wymiar tego czasu 12 dni nie jest okresem wygbérowanym przy
przyjeciu, iz biegly zasadnym uznal okres najmu pojazdu zastepczego przez powoda przez okoto 14 dni. W tym zakresie
na kwote odszkodowania oprécz kwoty 4.324,02 zl skltadala sie takze kwota z tego tytulu t.j. 1.800 zl. Reasumujac
zdaniem Sgdu brak w materiale dowodowym dowodu na to, aby odméwi¢ powodowi wiarygodno$ci, bioragc pod uwage
takze krotki okres tego wynajmu i jego koszty. Zaznaczenia wymaga, iz pozwany nie naprowadzil dowodu przeciwnego
na twierdzenia powoda.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan, positkujac sie opiniami bieglego sadowego, ktore Sad ocenil jako
rzetelne i logiczne, Sad uznal, ze powodowi przystuguje §wiadczenie odszkodowawcze w lgcznej kwocie 6.124,02 z}
na ktora skladala sie kwota w wysokoéci 4.324,02 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu oraz kwota 1.800 zt tytulem
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie
z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt



sprawy wynika, iz 09 kwietnia 2014r. potwierdzono zgloszenie szkody przez powoda. Pozwany w dniu 26 czerwca
2014r. bedgcym dniem przyznania odszkodowania w kwocie 2.794,86 zl posiadal niezbedne informacje stanowiace
podstawe wyliczenia wartoSci odszkodowania w zakresie uszkodzonego pojazdu oraz w dniu 17 pazdziernika 2014r.
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac 14 — dniowe dodatkowe terminy na realizacje wyplaty nalezalo
przyjac, ze powdd najpoézniej powinien ich dokonaé w dniu 10 lipca 2014r. oraz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wobec
czego w opOznieniu z zaplatg kwoty 4.324,02 zl pozostaje od dnia 11 lipca 2014 r., za$ z zaplatg kwoty 1.800 zl od dnia
1 listopada 2014r. Orzekajac w przedmiocie odsetek ustawowych Sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie
art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r.
zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong wygrywajaca sprawe
w calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia pozwanego calo$cig poniesionych przez strone powodowa kosztow
postepowania. Na poniesione przez powoda koszty w wysokoSci 2.124 zt skladaja sie nastepujace kwoty: 307 zl
(oplata od pozwu), 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 1.200 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
okres$lonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu t.j. Dz.U. z 2013r. poz.461), 600 zl (zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

Na koszty sadowe w niniejszym postepowaniu zlozyly sie takze koszty opinii sadowej w kwocie 1.297,66 z}. Zgodnie
z wyzej powolana zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania i na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 90, p0z.594 ze zmianami ) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
kwote 97,66 zt rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Albowiem w tej czeSci koszty te zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa,
przy uwzglednieniu, iz pozwany takze uiScil zaliczke na poczet tych kosztoéw w kwocie 600 zl.

Sedzia Anita Wolska

Sygn. akt I C 1993/15

Zarzqdzenia:

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

Sedzia Anita Wolska



